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Zu TOP la

Vorsitzender: So, wir beginnen mit der Sitzung des Sonderausschusses. Ich heil3e Sie ganz
herzlich willkommen zur heutigen Sitzung des Sonderausschusses Gewalttatige Ausschrei-
tungen rund um den G20-Gipfel in Hamburg. Wie immer flhren wir wahrend der Ausschuss-
sitzung ein Wortprotokoll und die Sitzung wird im Livestream im Internet Gbertragen.

Ja, herzlich willkommen, sehr geehrte Damen und Herren, zur Sitzung des Sonderausschus-
ses.

So, ich denke, wir kdnnen jetzt beginnen. Wir haben aus der letzten Sitzung noch einen
Punkt, den wir nicht geschafft haben, den wir heute aufrufen. Vielleicht zum Verfahren. Wir
haben unter den Obleuten besprochen, dass wir jedenfalls um 16.50 Uhr diese Sitzung hier
unterbrechen werden und ab 17 Uhr dann fortsetzen werden mit der Befragung von Bun-
desminister Olaf Scholz, dem ehemaligen Biirgermeister. Der Hinweis an die Offentlichkeit
und die Medien, zwischen 16.50 Uhr und 17 Uhr ist also die Sitzung unterbrochen, besteht
auch noch einmal die Gelegenheit, Fotoaufnahmen, Filmaufnahmen zu machen, die Sie jetzt
bitte einstellen mdchten.

Der Tagesordnungspunkt 1 a), Ermittlung der SOKO Schwarzer Block: Ergebnisse, Erkennt-
nisse — Erkenntnisse zu Téaterstrukturen — Erkenntnisse zu Unterstitzungshandlungen im
Vorfeld und wéhrend des Gipfels. Ich wirde eingangs den Senat bitten, einmal darstellen zu
lassen, wie die Arbeit der SOKO Schwarzer Block ausgesehen hat und welche Erkenntnisse
wir bisher haben, Stand heute. Herr Senator.

Senator Andy Grote: Das wirde angesichts des engen zeitlichen Rahmens in gebotener
Kurze, aber doch mit den wesentlichen Informationen, Jan Hieber, der Leider der Soko,
Uibernehmen.

Vorsitzender: Bitte.

Jan Hieber: Ja, vielen Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Fir heute wird erwartet, Ergebnisse vorzulegen, die Einblick geben in Ta-
terstrukturen, in ... Aufschluss geben tber Unterstiitzungshandlungen vor und wahrend des
Gipfels. Diese Erwartungen muss ich ein bisschen dampfen, denn es ist so, dass die Ermitt-
lungen der Soko eben nicht an ihrem Ende stehen, sondern, wenn Sie so wollen, im vollen
Lauf sind. In manchen Bereichen, wie bei den Ma3nahmen auf europaischer Ebene, sind wir
auch erst vor wenigen Wochen in die offene Phase getreten.
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Die Durchsuchungen auch vom gestrigen Tage zeigen, bei denen mehrere Durchsuchungen
in vier Bundeslandern durchgefihrt wurden und die Sonderkommission funf Haftbefehle voll-
strecken konnte, dass die Intensitat der Ermittlungen derzeit auch noch eher zunimmt.

Die bisherige Bilanz mit 3 286 Strafverfahren, die bei uns gefiihrt werden, und mit

808 namentlich bekannten Beschuldigten, gegen die wir ermitteln, ist natdrlich schon nicht
klein, aber sie kann auch ein Jahr nach den Ereignissen noch kein vollstandiges Bild liefern.
Und ich glaube, um das zu verstehen, muss man einmal noch einmal ganz kurz drauf
schauen, wie sich die Ermittlungen dargestellt haben.

Zunachst einmal hat es am Anfang einen Zeitaufwand von mehreren Monaten bedeutet,
uberhaupt die Strukturen zu schaffen, um die gewaltige Menge an Videobeweismaterial, die
wir hatten, tatsachlich auswerten zu kénnen. Solche Strukturen fiir Material in dieser Gro-
Benordnung gab es so in Hamburg und auch in Deutschland bisher nicht. Mit diesen Struktu-
ren mussten dann fur die unbekannten Tatverdachtigen zunéchst die erfolgversprechenden
Ermittlungsansatze herausgearbeitet werden. Das ist uns in 1 060 Fallen mittlerweile gelun-
gen, da sind also entsprechende Verfahren eingeleitet worden. Und dann erfolgt als nachster
Schritt logischerweise die ldentifizierung. Wir fahnden derzeit oder haben eingeleitet die
Fahndung nach tber 500 Tatverdachtigen, in letzter Konsequenz nattrlich auch die ldentifi-
zierung Uber die Offentlichkeitsfanndung. Insgesamt konnten wir aus Videomaterial in

104 Féllen bisher Personen identifizieren durch die verschiedenen Maflinahmen.

Danach werden natirlich weitere Malinahmen angeregt bei Gericht und wir haben bisher
120 Durchsuchungsbeschliisse und 13 Haftbefehle erwirkt und umgesetzt, und auf europai-
scher Ebene, vollig klar, sind solche Abstimmungen noch deutlich langwieriger. Und wenn
man dann durchsucht hat, dann muss natirlich dieses Beweismaterial auch akribisch aus-
gewertet werden, auch das dauert Zeit.

Insofern ist es, glaube ich, relativ klar, dass bei so einer massenhaften Begehung von Straf-
taten durch so viele Tater Uber einen so langen Zeitraum auch jetzt noch ein Dunkelfeld da
sein muss, aber, das ist auch klar, unsere Ermittlungen setzen, wenn man so méchte, Puzz-
lesteinchen immer weiter zusammen, um Teile eines Bildes sichtbar werden zu lassen. Und
um Ihnen das jetzt vielleicht hier ein bisschen deutlich werden zu lassen, wirde ich gern
einmal diese Puzzleteile versuchen, ein bisschen miteinander zu verbinden.

Da ist es am Anfang noch einmal wichtig, auf die Mobilisierung fir den G20-Gipfel zu schau-
en, und insbesondere naturlich auch in die fiir das européische Ausland, denn gerade die
auslandischen Straftater haben nach unserer Wahrnehmung hier einen besonders verhee-
renden Effekt in Hamburg entfaltet. Das Ganze begann ja auch mit einer militanten Kampag-
ne, mit zahlreichen Straftaten in Hamburg, in Deutschland und auch im européischen Aus-
land, und fir die offene Mobilisierung wissen wir zumindest, sind in Hamburg Strukturen wie
die Interventionistische Linke, das Umfeld der Roten Flora und das Bundnis G20 entern um
den Roten Aufbau Hamburg verantwortlich gewesen. Aber wir fihren in diesem Zusammen-
hang kein Strafverfahren beispielsweise wegen des Aufrufens zu Straftaten, denn da hat
man sich, mdchte ich sagen, doch durchaus geschickt unterhalb der Schwelle der Strafbar-
keit bewegt. Gleichwohl ist wohl zu konstatieren, dass diese Einladungen dieser genannten
Bundnisse auch bei den Gewaltaktivisten sehr genau verstanden wurden. Und es war Klar,
dass hier die organisatorischen Vorbereitungen auch fur militanten Protest, der ja ausdrtick-
lich nicht ausgeschlossen wurde, getroffen sind.

Und so lassen sich dann auch beispielsweise die Stralenkarten, die wir vielfach bei Strafta-
tern wiedergefunden haben, lesen. Wenn dort Gegenden als proud to be rich, millionaire
neighbourhood, first class shopping oder big company management mit Geldsacken ge-
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kennzeichnet werden, dann ist, glaube ich, klar, dass das die lohnenden Ziele sind, dass hier
auch fur Straftaten markiert wurde.

Und ganz konkret an einem Beispiel, wie sich unsere Ermittlungen da aufbauen, mochte ich
hier einmal drei franzosische Tatverdachtige darstellen. Es geht einmal um einen 22-jahrigen
Mann aus Frankreich, Nancy, Herr S., der von uns aufgrund des dringenden Tatverdachts im
Zusammenhang mit dem Tatkomplex Elbchaussee mit einem EU-Haftbefehl gesucht wird.
Dieser Mann ist fest eingebunden in linksextremistische Strukturen, in den militanten Wider-
stand, insbesondere gegen ein geplantes Atommillendlager in der franzésischen Gemeinde
Bure. Dort haben wir in der letzten Woche in der Nahe in Frankreich Commercy auch Durch-
suchungsbeschlisse vollstreckt gegen zwei weitere Beschuldigte, einen 35-jarigen Franzo-
sen, Herrn D., und die 25-jahrige Franzosin Frau C..Diese beiden Personen werden auf-
grund ihrer engen Verbundenheit, die wir insbesondere auf der Videoauswertung immer wie-
der erkennen konnten, bei uns als Parchen bezeichnet und sind des aufwieglerischen
schweren Landfriedensbruchs im Zusammenhang mit den Ausschreitungen am Abend des
7. Juli im Schanzenviertel tatverdachtig. Der D. ist ebenfalls fest in linksextremistische Struk-
turen in Frankreich eingebunden und hat eine Fihrungsrolle im militanten Widerstand gegen
das erwahnte Atommillendlager in Bure.

Alle diese Personen kennen sich sicherlich aus dem gemeinsamen militanten Widerstand
dort und sie sind sich auch beim G20-Gipfel begegnet, und das mdchte ich einmal darstellen.
Dem Parchen begegnen wir zum ersten Mal in unserer Videodokumentation bei der Wellco-
me-to-Hell-Demo, um 19.48 Uhr bewegen sie sich dort, wenn man so will, wie Fische im
Wasser im Schwarzen Block. Ihnen werden dort aber keine Straftaten zugeordnet. Der 22-
jahrige S. erscheint erst im Nachgang zu Welcome to Hell im Rahmen der spateren Aus-
schreitungen um 0.36 Uhr im Bereich Max-Brauer-Allee/Stresemannstral3e. Thm sind (...)
auch keine Straftaten zuzuordnen. In unmittelbarer N&he rdumlich und zeitlich befindet sich
auch unser Parchen.

Am Morgen des 7. Juli des letzten Jahres um 6 Uhr, wissen Sie, haben wir hier eroértert, star-
tete die insbesondere von der Interventionistischen Linken gesteuerte sogenannte Fingertak-
tik mit den verschiedenfarbenen Fingern, und uns ist aus der Videoauswertung bekannt,
dass eine franz6sische Staatsbirgerin wiederum mit Filhrungsfiguren der Interventionisti-
schen Linken verbunden ist, die eine gute Bekannte unserer drei Tatverdachtigen ist.

In genauer Abstimmung mit den jeweiligen farbigen Fingern, wir hatten dartiber gesprochen,
startet dann um 7.27 Uhr der schwarze Mob in der Elbchaussee und beginnt seine Verwis-
tungen in Altona. Fur die Beteiligung an diesen Taten wird der 22-jahrige S. gesucht, wir wis-
sen, dass er dort war, das Parchen konnten wir in dem Zusammenhang bislang nicht fest-
stellen.

Alle drei Personen kommen dann am Nachmittag des 7. Juli im Bereich der St. Pauli Hafen-
stral3e in einem aus unserer Sicht sehr relevanten Zeitfenster wieder zusammen, rdumlich
und zeitlich, namlich zwischen 16 und 17.15 Uhr, wurden schwerste Gewalttaten gegen Poli-
zeibeamte an dieser Ortlichkeit, in diesem Bereich begangen. Wir ermitteln da in sechs Fal-
len gegen Unbekannt, bei denen maskierte Tater zwischen 2 und 3 Kilo schwere Steine aus
deutlich erhdhten Positionen auf Polizeibeamte geworfen haben. Wir haben das mit der

TU Harburg und dem Institut fiir Rechtsmedizin uns angeschaut, und die Gutachten besa-
gen, dass die Gefahren dort, die Verletzungsgefahren, es hat dort auch Verletzte gegeben,
selbst bei Tragen der Schutzausriistung zu schwersten bis hin zu tédlichen Verletzungen
hatten fihren kdnnen und dass die Tater jeweils das Tatgeschehen weiter nicht in der Hand
hatten.
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Das Parchen und der S. sind dort nicht zusammengetroffen. Das geschah dann um

18.09 Uhr zum ersten Mal auf der Reeperbahn. Und jetzt kommen die eigentlichen Strafta-
ten. Im weiteren Verlauf sind die drei im Bereich des Neuen Pferdemarkts festzustellen, zwi-
schen 19 Uhr bis nach 20 Uhr der S., und ihm sind dort zwei Flaschenwtirfe zuzuordnen, er
animiert dort mit eindeutigen Handzeichen den ... Kleingruppen im Schwarzen Block, er
skandiert und animiert auch gewalterlebnisorientierte Gaffer zu Angriffen auf Polizeibeamte.
Dort treffen S. und D. zusammen, es kommt zu einem koérperlichen Kontakt, S. legt seine
Hand auf die Schulter von D. In diesem Zeitraum beginnen dann dort die extrem gewalttéti-
gen Ausschreitungen gegen die Polizeibeamten, in einem Zeitfenster von nur einer Stunde
zwischen 19.35 Uhr und 20.35 Uhr werden dort 20 Polizeibeamte verletzt, unter anderem
auch durch Zwillenbeschuss.

Um 20.25 Uhr wirft dann der S. zum ersten Mal einen Stein und um 20.31 Uhr ist das Par-
chen zu sehen, wie es den Schwarzen Block animiert, indem es den Schlachtruf Ganz Ham-
burg hasst die Polizei skandiert. Und dann wird es richtig eindeutig um 21.20 Uhr im Bereich
Lerchenstral3e zwischen Lippmannstral3e und Schulterblatt. Dort ist auf den Videobildauf-
nahmen zu beobachten, und das hat uns doch sehr tberrascht tatsachlich, das kannten wir
so bisher nicht, wie D. und C. auf den Schwarzen Block, und zwar auf Menschen in einer
GroRRenordnung, wir haben das jetzt noch einmal nachgezahlt, zwischen 300 und 400 Per-
sonen einwirken. C. winkt diese Personen vom Schulterblatt her in die Lerchenstral3e hinein
und D. gibt dann den Schlachtruf Ganz Hamburg hasst die Polizei aus, bis das von allen
Straftatern aufgenommen wird, und nachdem der Schwarze Block dann entsprechend moti-
viert ist, lenkt C. ihn mit eindeutigen Handzeichen gezielt gegen Polizeibeamte und alle 300
bis 400 Straftater folgen diesen Anweisungen und beginnen den Bewurf. Bis 22.15 Uhr wer-
den dann in einem regelrechten Steinhagel weitere 20 Polizeibeamte verletzt. Dem S. wer-
den in diesem Zusammenhang funf Steinwurfe vorgeworfen, auch er feuert den Schwarzen
Block immer wieder an.

Interessant ist, dass das Parchen bei der Tatbegehung nicht vermummt ist. Es tragt helle
und dunkle Kleidung gemischt. Es ist dem Schwarzen Block also optisch gar nicht zuzuord-
nen. Wir kénnen sehen, dass sie damit in der Lage sind, flr den Schwarzen Block auch bei-
spielsweise in Bereiche um Ecken zu gehen, wo Polizeikrafte sind, nicht erkannt werden und
dann naturlich auch anleiten kbnnen. So muss man sich das vorstellen, glaube ich.

Damit wirde ich die Schilderung der Ermittlungsergebnisse einmal kurz beenden und einmal
noch einmal nachzeichnen. Es lasst sich also erkennen, dass wir hier Verbindungslinien ha-
ben zwischen den Organisatoren, der Mobilisierung, in dem Fall hier Interventionistische
Linke, und spateren auslandischen Beschuldigten und Tatverdachtigen. Es ist auch erkenn-
bar, dass es einerseits langfristig geplante Straftaten gegeben hat, Stichwort Elbchaussee,
die natdrlich auch mithilfe lokaler Strukturen begangen wurden, aber deutlich auch unter Be-
teiligung auslandischer Aktivisten. Und auch klar ist, dass in so einer hochdynamischen Er-
eignisphase wie am Abend des 7. Juli dann keine Steuerung sicherlich mehr méglich war
durch Hamburger Strukturen. Ich glaube, es ist ziemlich deutlich, dass den ausléandischen
Aktivisten, also unseren drei Personen hier, das herzlich egal gewesen sein dirfte in dieser
Situation, was beispielsweise das Umfeld der Roten Flora sich vorgestellt hat, wie das ablau-
fen soll. Die haben da keine Rucksichten genommen, sondern wirklich versucht, dort die
Eskalation ganz klar herbeizufiihren.

Wir wissen im Ubrigen, dass es auch in der LerchenstralRe weitere Tatbeteiligte aus dem
Tatkomplex Elbchaussee gegeben hat, die dort anwesend waren. Und natirlich hat es dort
auch Personen gegeben, die ganzlich unpolitisch sind, aber vollig enthemmte Gewalttater,
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die dort am Neuen Pferdemarkt aktiv waren, in der Lerchenstrafe, und die sich nachher
auch ganz massiv an den Plunderungen beteiligt haben.

Man kann also sagen, dass hier ein hoch entziindliches Gemisch durch Hamburger Struktu-
ren angeruhrt worden war, was dann explodiert ist. So viel vielleicht einmal als Einblick und
Darstellung zu den Ermittlungen. Dann bin ich offen fur Ihre Fragen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Ja, herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Hieber, Sie hatten
eben angesprochen, dass die Strukturen der Soko hier anders waren als bisher. Kénnen Sie
da noch einmal skizzieren, was die Besonderheiten dieser Soko waren, die erstmalig so zu-
sammengekommen ist, vielleicht auch im Vergleich zu friiheren Vorgehensweisen, und was
Sie fur die Zukunft dort mitnehmen kénnen? Oder wollen.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Ja, Herr Hieber.

Jan Hieber: Es ist so, dass da natiirlich ganz, ganz viele Aspekte eine Rolle spielen, da
muss ich einmal schauen, dass ich mich ein bisschen beschranke. Wir haben zunachst ein-
mal die Situation gehabt, dass wir wirklich vor einer uniibersehbaren Anzahl von Beweismit-
teln standen, Tatorte nach dem Gipfelgeschehen, Zeugen, Hinweise, die eingingen in der
Mdglichkeit, Videobeweismittel auch der Polizei zur Verfigung zu stellen in einer bis dahin
nicht bekannten Gro3enordnung von tber 10 000 Hinweisen, was da einging. Das alles
musste sortiert und geordnet werden. Klar war ja auch, dass viele von den Zeugen, bei-
spielsweise Polizeibeamten, die nhoch Berichte verfassen mussten, aber aus verstandlichen
Grinden sich dann auch auf den Weg nach Hause, zum Teil in den Urlaub befanden, dass
das Ganze erst einmal geordnet und sortiert werden musste. Insofern haben wir ja Unter-
stlitzung angeboten bekommen aus Land und Bund und dann mit einer sehr hohen Perso-
nenanzahl zunachst einmal einen insbesondere Ermittlungsbereich und einen Auswertebe-
reich strukturiert, und der Auswertebereich, den ich gerade angesprochen hatte, das ist si-
cherlich das, was am meisten Innovationen erfordert hat, wo wir beispielsweise einen langen
Zeitraum gebraucht haben, bis wir erst einmal die ganzen Videos uberhaupt geolokalisiert
hatten, dass man also auch ganz genau wusste, wo welche Videoaufnahmen aufgenommen
sind.

Es hat sich dann schnell rausgestellt, dass die von Zeugen zur Verfiigung gestellten Video-
aufnahmen, die wir Uber dieses Hinweisportal bekommen haben, auch noch einmal eine
ganz andere Sichtweise erlaubt haben auf die Straftaten. Und ich glaube, bis zum heutigen
Stand haben wir wirklich einen vdllig neuen Standard in der Beweisfuhrung erlangt. Wir sind
bei ganz vielen Taten in der Lage, aus unterschiedlichsten Blickrichtungen Darstellungen zu
machen, sehr beweissicher. Das hat auch nach meiner Wahrnehmung, vielleicht kann die
Staatsanwaltschaft auch noch erganzen, bisher vor Gericht Anklang gefunden. Und auch die
Darstellung, die ich gerade eben sehr, sehr kurz gemacht habe, zeigt, solche Videoauswer-
tungen in diesem Gesamtmaterial, was ja insgesamt in einer Grélienordnung von Uber

100 Terabyte vorliegt, das sind verschiedene Topfe, die man da betrachten muss, kostet
auch sehr, sehr viel Zeit.

Und wir sind da auch, was die technischen Strukturen angeht, ein bisschen weitergekommen
in den Monaten. Wir sind ja jetzt im Marz dieses Jahres dann auch mit einer Gesichtsanaly-
se-Software in die aktive Umsetzung gegangen, und alle diese Dinge fuihren dazu, dass wir
immer mehr zu einer strukturierten Auswertung tatsachlich gelangen, des Beweismaterials.
Und ich glaube, wenn man natirlich schaut, dass die Aufgabe der Soko ist, die Straftaten
aufzuklaren, dann sind wir da nicht am Ende, aber ich glaube, dass, insbesondere, wenn



Sonderausschuss "Gewalttatige Ausschreitungen rund um den G20-Gipfel in Hamburg" Nr. 21/12

man auf die Videoauswertung schaut, wir das soweit verbessert haben, dass das ein echter
Grundstein ist daftir, dass wir jetzt in einer Breite und einer Tiefe auch in die linksextremisti-
sche Taterstruktur gelangen, die bei dieser GrofRveranstaltung hier aktiv wurde, wie das,
glaube ich zumindest, ist mir das nicht erinnerlich, bisher in Deutschland doch einmalig ist.
Und ich glaube auch, dass es ein ganz wichtiges Signal ist, dass sich qualitativ etwas veran-
dert hat fur die Tater, dass namlich in friheren Zeiten, das kann ich aus meiner eigenen Er-
fahrung hier als ... im Staatsschutz Hamburg sagen, es doch fir die meisten Téter relativ
klar war, dass sie abschlie3en konnten mit so einer Veranstaltung, wenn sie nicht namentlich
festgestellt wurden durch Polizeibeamte.

Und jetzt mussen wir eben konstatieren, dass auch zwolf Monate nach dieser Veranstaltung
im Grunde genommen sich kein Tater wirklich sicher fihlen kann, nicht doch noch in die
Fahndung zu geraten. Und ich will es einmal plakativ ausdriicken, dass die Soko dann mor-
gens bei ihm eben vor der Tir steht, so wie das ja doch mittlerweile vielfach der Fall ist. Und
insofern, denke ich, ist das insgesamt fur Tater ... das Entdeckungsrisiko gestiegen durch
die Arbeit der Soko und ein Stick weit unkalkulierbarer geworden. Und ich denke, das ist
das, was auch das Ziel der Strafverfolgungsbehdrden sein sollte und muss.

Soweit vielleicht erst einmal.

Senator Andy Grote: Vielleicht zur Frage nach der Zukunft, da muss unser Ansporn natur-
lich sein, diese Fahigkeiten, dieses Niveau in den Ermittlungen, das Know-how und die ...
auch das Entdeckungsrisiko hochzuhalten. Insofern wiirde ich vielleicht einmal den Polizei-
prasidenten bitten, kurz zu sagen, wie wir damit jetzt fir die Zukunft dann auch umgehen.

Ralf Martin Meyer: Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Das,
was da jetzt entstanden ist, ist eine Mischung aus verschiedenen Konzepten, die wir zu-
sammengefiihrt haben zu einem Konzept, was wir so in Zukunft weiterfihren wollen. Was
letztlich, glaube ich, am besten damit beschrieben ist, dass wir ein hohes Entdeckungsrisiko
fur solche Gewalttaten in der Zukunft schaffen, weil wir mit den Komponenten, die wir haben,
uns so ein Konzept aufbauen wollen, es schaffen, dass wir Uberall in der Stadt, da, wo Men-
schen mit ihren Handys, und das ist ja in der heutigen Zeit so, Fotos machen, die spater bei
einer solchen Tat oder bei einer solchen Tatserie von Nutzen sein kdnnen und die uns dann
Uber das Instrument der Boston Infrastructue, was tber das Bundeskriminalamt auch hier zur
Verfligung gestanden hat, zur Verfigung gestellt werden, diese dann gesammelt werden und
in die Ermittlungen gehen und dann eben durch diese jetzt gewonnenen Erkenntnisse der
Videoauswertung gefiihrt werden. Das heil3t, sie werden geolokalisiert, sie werden ... kon-
nen sogar zu Recherchezwecken verwendet werden durch Abgleich bekannter Tatverd&achti-
ger, die dann auf anderen Passagen auftauchen, bis hin zur Frage von Beamtinnen und Be-
amten, die als Recognizer oder Super-Recognizer dienen, die aufgrund ihrer Fertigkeiten in
der Lage sind, eben Personen, die an verschiedenen Orten des Geschehnisses aktiv gewor-
den sind, die herauszufiltern und dann auch Situationen herbeizufiihren, in denen die Perso-
nen eben nicht, wie haufig, schwarz gekleidet und unidentifizierbar sind, sondern dann pl6tz-
lich auch in anderer Form sichtbar werden.

Das Konzept in Ganze werden wir so fortfihren, und es wird dazu fihren, dass wir eben
nicht nur bei Terroranschlagen, wo das Instrument des Boston Infrastructures ja schon Ein-
zug gefunden hat in Deutschland, sondern dieses eben auch im Bereich der allgemeinen
Kriminalitat, schwere Serien von was auch immer, Sexualstraftaten oder Ahnlichem, aber
eben auch bei solchen massiven Straftaten in einer groR3en Zahl, mit diesem Instrument das
Risiko der Entdeckung an jeden Ort der Stadt bringen kdnnen, weil man ja nicht weif3, wo
wird man vielleicht aufgenommen, von einem Balkon oder aus einem Fenster heraus, um
dann eben damit bei solchen Straftaten eine neue Qualitat zu erreichen und damit eben auch

9



Sonderausschuss "Gewalttatige Ausschreitungen rund um den G20-Gipfel in Hamburg" Nr. 21/12

in Zukunft dieses Konzept zu fahren. Das wird im Landeskriminalamt, aber auch bei unserer
IT als Aufhdngepunkt installiert. Insofern haben wir jetzt aus G20 da auch eine konzeptionel-
le Weiterentwicklung von nicht unerheblichem Ausmal erfahren.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Herr Senator, ich will Ihren Optimismus nicht nehmen, aber ich ha-
be ein bisschen ein Déja-vu, das ich gerade durchlebe, weil, auch vor dem G20-Gipfel, als
wir zusammensalen, waren dhnliche Worte zu héren. Man sei perfekt aufgestellt, man habe
alles im Griff und es kdnne auch gar nichts passieren. Insofern stellen sich da schon Fragen,
die wir auch noch vertiefen werden. Und auch bei der Anzahl derer und bei allem Kompli-
ment fur das Engagement und der Ermittlungen, so richtig viele, die vor Gericht verurteilt
worden sind, haben wir leider ja noch nicht. Und ich freue mich tber jeden mit Ihnen ge-
meinsam mindestens so sehr wie Sie, die wir da auch vor Gericht verurteilt bekommen. Aber
da ist ja auch noch ein bisschen Arbeit davor.

Ich habe drei Fragen, und Sie sprachen, Herr Hieber, mehrfach von den lokalen Strukturen.
Sie haben ein bisschen etwas dazu gesagt. Haben Sie da vertiefende Erkenntnisse, wie
auch Zusammenhange sind? Und vor allem auch eine Erkenntnis, inwieweit gerade die aus-
lAndischen Gruppierungen, die ja besonders gewaltbereit waren und sind, inwieweit deren
Wirken hier vor Ort auch ohne Hamburger Unterstltzung, ohne lokale Gruppen genauso
gewalttatig und effektiv hatte sein konnen? Also was war der Beitrag der lokalen Gruppen?

Und mich wirde noch eine Frage interessieren, ob Sie quantifizieren kdnnen, ob und wie
viele Ermittlungsverfahren es wegen versuchter Tétungsdelikte gibt, wie viele da derzeit lau-
fen.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Herr Hieber. Wir kdnnen aber vielleicht ansonsten auch einmal den
Staatsanwalt Brandt bitten, noch einmal zur Zahl der Verfahren und zur Zahl der noch lau-
fenden Verfahren und Verurteilungen und so weiter etwas zu sagen. Das ist ja schon eine,
sagen wir einmal, eine Maschinerie, die da in Gang gekommen ist, die Uberhaupt nicht ver-
gleichbar ist mit irgendetwas, was wir je in diesem Bereich erlebt haben. Da kann man sa-
gen, wir hatten uns auch zum jetzigen Zeitpunkt schon mehr Verurteilungen gewtnscht, aber
da ist ja noch einiges in der Pipeline. Herr Hieber und dann Herr Brandt.

Jan Hieber: Ja, dann wirde ich tatsachlich einmal auf die Frage nach den lokalen Struktu-
ren eingehen. Wir kdbnnen zum jetzigen Zeitpunkt nur sagen, dass es fir uns ganz klar ist
aus der Art der Tatbegehung, aus dem Modus Operandi heraus, dass es auch fiir solche
Taten, und da eignet sich der Komplex Elbchaussee natirlich sehr, sehr gut, das ist eine
sehr gut vorbereitete, sehr langfristig geplante, sehr hoch organisierte Tatbegehung gewe-
sen, durch lokale Strukturen mit vorbereitet worden sein muss. Das ergibt sich einfach aus
der kriminalistischen Erfahrung. Das sage ich einmal an der Stelle. Allerdings kénnen wir hier
an dieser Stelle nichts sagen zu Ergebnissen, da laufen die Ermittlungen noch.

Soweit vielleicht an der Stelle.
Senator Andy Grote: Ja, Herr Brandt.

Dr. Ewald Brandt: Ja, vielen Dank. Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Vielleicht
sollte ich ein bisschen etwas zur Struktur innerhalb der Staatsanwaltschaft sagen, wie wir
uns aufgestellt haben bei der Abarbeitung von Straftaten im Zusammenhang mit dem G20-
Gipfel. Wir haben die Verfahren im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel in zwei Abteilungen
gebundelt. Soweit es sich um Vorwirfe gegen Polizeibeamte handelt, werden diese bei uns
in der Abteilung 73 bearbeitet, polizeilicherseits mit dem Dezernat Interne Ermittlungen. Alle
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ubrigen Straftaten werden in der Abteilung 71 bearbeitet und polizeilicherseits mit der SOKO
Schwarzer Block. In beiden Abteilungen werden jeweils Verfahrenssachstéande jeweils zum
Ende des Monats ermittelt. Und Sie fragten nach den Sachsténden in diesen Bereichen. Fur
den Bereich der Abteilung 71, die also fir Verfahren zustandig sind, die nicht Polizeibeamte
betreffen, haben wir zum Stichtag 1. Juni gegen bekannte Beschuldigte 635 Verfahren und
gegen unbekannte Beschuldigte 1 254 Verfahren, sodass wir insgesamt 1 889 Verfahren
gefuhrt haben. Einzelne Doppelz&hlungen sind maéglich, weil manches Unbekanntverfahren
naturlich durch ldentifizierung dann auch zu einer Bekanntsache geworden ist.

Aus diesen Verfahren sind 153 Anklagen erwachsen und Strafbefehlsantrdge insgesamt 57.
Bisher haben wir Verfahrenseinstellungen wegen Geringfugigkeit gegen eine Geldbul3e in
Hohe von 11 Verfahren durchgeftuhrt, 173 Verfahren haben wir eingestellt.

Mit von besonderer Bedeutung, das habe ich eben den Fragen entnommen, ist die Frage der
Verurteilung. Da habe ich zum Stichtag 5./6. Juni folgende Zahlen. Es sind insgesamt

36 Verurteilungen zu Freiheitsstrafen ergangen, davon 6 Verurteilungen zu Freiheitsstrafen
ohne Bewahrung und von diesen sechs Freiheitsstrafen ohne Bewahrung sind derzeit in

3 Verurteilungen rechtskraftig. Diese drei Straftater sitzen bereits auch in Strafhaft.

Wir haben aufRerdem Strafbefehle erwirkt gegen insgesamt sechs Beschuldigte. Dann weite-
re Verfahren wegen Strafbefehl, insgesamt 32 Beschuldigte, gegen jugendliche und heran-
wachsende Beschuldigte haben wir zehn Verurteilungen erwirkt, sodass insgesamt

84 Aburteilungen erfolgt sind. Die sind aber, wie ich schon ausgefihrt habe, nicht alle
rechtskraftig.

Vielleich noch etwas zu den Haftzahlen. Ich habe mir die Haftzahlen noch einmal geben las-
sen, habe da den Stichtag 14. Juni: Es befanden sich am 14. Juni vier Personen in U-Haft,
drei Personen, das habe ich eben schon erwahnt, befinden sich in Strafhaft.

Wenn Sie zu den Straftatbestanden nachfragen, so sind im Wesentlichen angeklagt worden
Landfriedensbruch, Landfriedensbruch im besonders schweren Fall, dazu zéhlen auch Plin-
derungen. Die Freiheitsstrafen ohne Bewahrung, die ich genannt habe, die sind in zwei Fal-
len auch wegen Plunderungsféllen ergangen, dann einfache und gefahrliche Kdorperverlet-
zung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Notigungstatbestande, Sachbeschadi-
gungsdelikte, Brandstiftungsdelikte und VerstoRe gegen das Versammlungsgesetz. Vielleicht
ist das als erste Ubersicht erst einmal ausreichend.

Senator Andy Grote: Da hétte ich direkt eine Nachfrage, damit das nicht zu Missverstand-
nissen kommt. Die 173 eingestellten Verfahren, beziehen die sich auf die Gesamtverfah-
renszahl von etwa 1 800 oder beziehen die sich auf eine andere Teilmenge?

Dr. Ewald Brandt: Von diesen Verfahren, die ich genannt hatte, von der Gesamtzahl sind
bisher nur diese Zahl 173 eingestellt. Die anderen Verfahren sind noch offen.

Vorsitzender: Eine Nachfrage, Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Ja. Gibt es bei den Ermittlungsverfahren insgesamt welche, die
wegen eines versuchten Tétungsdelikts gelaufen sind? Ich habe Sie eben verstanden, dass
Sie nur die Anklagen dargestellt haben.

Dr. Ewald Brandt: Ja, wir hatten ein Verfahren wegen eines Tétungsdelikts, das ist aber
spater dann in die Hauptverhandlung gegangen. Das ist auch allgemein in den Medien
transportiert worden. Ein hinreichender Tatverdacht hat sich am Ende der Verhandlung fur
ein Totungsdelikt nicht ergeben. Aber, wie gesagt, es ist eine langere Hauptverhandlung zu
diesem Tatvorwurf durchgefuhrt worden.
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Vorsitzender: Frau Moéller. — Ach, so, Herr Senator, bitte.
Senator Andy Grote: Ein Nachtrag zu der Frage T6tungsdelikt von Herrn Hieber.

Jan Hieber: Also mir ist noch ein weiteres Verfahren, was polizeilicherseits als versuchtes
Totungsdelikt zum Nachteil von Polizeibeamten im Zusammenhang mit einer Tat um 13 Uhr
etwa des 7. Juli zum Nachteil von Verkehrspolizisten am Walter-Moller-Park mit dem Bewurf
von Molotowcocktails im Zusammenhang bestéatigt. Ich weil allerdings nicht, wie das jetzt
justiziell ..., ob das schon anders bewertet wurde oder nicht. Aber das vielleicht der Vollstan-
digkeit halber noch einmal.

Vorsitzender: Okay, vielen Dank. Frau Mdller.

Abg. Antje Méller: Ja, vielen Dank. Ich will einmal sagen, ich habe schon hohen Respekt
vor der Arbeit, die Sie da leisten, aufgrund der Menge von Daten, aufgrund der Menge von
Situationen, die Sie durcharbeiten missen. Wir reden ja hier dann doch fast tGiber eine Wo-
che und all das, was in dieser einen Woche passiert ist. Ich wiirde nur gern, um es noch
einmal vielleicht besser zu verstehen, noch einmal konkreter nachfragen. Sie sagen, also Sie
haben einerseits ..., werten Sie Videomaterial aus, Sie gucken sich gezielt bestimmte Sze-
narien oder bestimmte Zeiten an oder bestimmte Versammlungen, wie auch immer. Das
wirde ich noch einmal gern wissen wollen, wie gehen Sie sozusagen an die Videos ran.

Dann haben Sie gesagt, natirlich gibt es eine kriminalistische Erfahrung, aufgrund derer es
zu bestimmten Bewertungen kommt. Und in dem Zusammenhang gibt es aus meiner Sicht
eine Veréanderung in der Bewertung in Bezug auf die Zusammenhénge zwischen den ver-
schiedenen Fingern und den Vorkommnissen an der Elbchaussee. Sie haben in der Sitzung,
in der wir uns im Detail damit beschaftigt haben, wenn ich das richtig erinnere, dartiber
schon sehr deutlich gesagt, dass es hier Kenntnisse, Insiderkenntnisse gegeben haben
muss, dass es hier die Gruppen voneinander ..., also die Gruppe, die sich an der Elbchaus-
see bewegt hat, sehr genau wissen musste oder scheinbar wusste, wie die Finger-Taktik
sich entwickeln sollte. Eben haben Sie das Wort Abstimmung benutzt. Ist das jetzt sozusa-
gen eine neue Erkenntnis oder vielleicht nur eine andere Formulierung? Also vorher hatten
wir das noch nicht so weit herausgearbeitet, dass es sich hier tatsdchlich um abgestimmte
Vorgehensweisen zwischen den Fingern und der Elbchaussee gehandelt haben wiirde oder
hatte. Aber vielleicht habe ich das auch nur nicht richtig verstanden.

Der zweite Punkt, den ich noch einmal aufgreifen wollte, geht auch so ein bisschen darum,
also um einerseits kriminalistische Erfahrung und dann méglicherweise aktuelle Erkenntnis-
se. Wir hatten am 8. Februar uns lange mit dem Zug, der aus der Schweiz gekommen ist,
beschéftigt. Dort haben Sie etwas dazu gesagt, zu lhrer Einschatzung, dass durch die Kon-
trollen der schweizerischen Polizei klar geworden sei — ich fasse das jetzt in meinen Worten
zusammen —, dass es dort 177 einschlagig polizeiliche Vorerkenntnisse aus dem Bereich
PMK-links und so weiter gab. Also Sie haben sozusagen eine kriminalistische Einschatzung
oder lhre Erfahrung dort beschrieben. Gibt es dazu jetzt weitere Auswertungen und Erkennt-
nisse, die vielleicht noch einmal beschrieben werden kénnen? — Danke.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Hieber.

Jan Hieber: Ja. Vielleichtbeginne ich mit dem, was Sie am Anfang nachgefragt haben.
Wenn ich das richtig verstanden habe, ging es noch einmal darum, nachzuvollziehen, wie
erschlie3t man sich sozusagen diese Masse. Also dazu ist zu sagen, dass es zunéchst ein-
mal fur uns erforderlich war, tGberhaupt technisch die Mdglichkeit zu haben als Sachbearbei-
ter, als Kriminalbeamter, zuzugreifen auf diese verschiedenen Datenttpfe. Das war schon
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einmal eine Herausforderung, weil die natirlich auf véllig unterschiedlichen Formaten und so
weiter vorhanden sind. Das musste gewahrleistet sein. Dann ist es so, dass wir uns dort auf-
geteilt haben im Bereich der Auswertung, die Kollegen in Teams organisieren, die sich mit
bestimmten Schwerpunkten beschatftigen. Ich nehme jetzt einmal einige heraus, das sind
aber nicht alle, das ist nattirlich beispielsweise Welcome to Hell, das ist abends die Schanze,
um jetzt einmal zwei Punkte zu nehmen. Und das ist dann auch ein bisschen 6rtlich, zeitlich
in Ermittlungsteams wiederum als Tatkomplex zugeordnet, dass wir also so eine spiegelbild-
liche Struktur haben in der Auswertung und in den Ermittlungen. Das kommt dann dazu,
dass die Kollegen gewisse Kenntnisse natirlich erlangen Uber die Personen, mit denen sie
es immer wieder zu tun haben, die sie immer wieder sehen. Und das bedeutet aber auch,
dass wir ja natdrlich erst einmal ..., dass erst einmal erforderlich war, diese ganzen Videos
Uberhaupt zu strukturieren, ich will einmal untechnisch sagen, zu katalogisieren. Das geht
natirlich so in der Form gar nicht, aber einfach ein System zu schaffen. Und da war ein gro-
Rer Schlussel fur uns diese Geoverortungen der Videos, die mussten in wochenlanger Ar-
beit ..., mit Unterstlitzung von Kollegen der Landesbereitschaftspolizei wurden die alle ange-
schaut und die bekamen dann sozusagen einen, wenn moglich, Zeitstempel und ortlichen
Stempel.

Und jetzt kdnnen Sie sich vorstellen, wenn Sie jetzt einen korrespondierenden Bericht ha-
ben, um das jetzt einmal ganz praktisch zu machen — Sie unterbrechen mich, wenn es zu
detailreich ist —, also da ist es dann so, dann habe ich einen Bericht vorliegen, in dem Poli-
zeibeamte beispielsweise, nehmen wir einmal die Tatbeobachter, etwas darstellen, dann
habe ich die Mdglichkeit, im Videomaterial oder in dieser Struktur dann mir diese Ortlichkeit
zu der Zeit anzugucken und idealerweise kriege ich dann eben nicht, ich sage einmal,

20 000 Videos angezeigt, die ich mir durchgucken muss, sondern vielleicht nur 200. Und
dann schaut man, ob man zu Berichten auch korrespondierende Videobeweise beispielswei-
se finden kann, um dann letztendlich nachher den Sachverhalt wirklich zu ermitteln und auch
die jeweiligen Tatverdachtigen dann zu sehen.

Wenn das so weit erst einmal ausreicht?
(Abg. Antje Mdller: Ja.)

Vielleicht die zweite Frage, das Thema Zug, Camp, Finger, Elbchaussee, vielleicht kann man
das einmal noch einmal versuchen, in einem Zusammenhang darzustellen. Also zun&chst
einmal ist es ja so, dass die Camps nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehérden orga-
nisiert waren auch ausdricklich, um Anlaufstelle zu sein fir auslandische Aktivisten und
auch ausdricklich ja militante Gewaltanwendung dort nicht ausgeschlossen wurde, um ein-
mal diese Formulierung zu nehmen, aufzunehmen. Und der Sonderzug aus Basel zeigt das
ja sehr exemplarisch. Also wir kennen so eine massenhafte Anreise in unseren Ermittlungen
bisher nicht. Wir haben durchaus einmal Bewegungen in zweistelliger GréRenordnung, die
wir nachvollziehen kdénnen, auch von ausléndischen Aktivisten, aber hier sind ja gut

630 Personen tatsachlich gekommen, nicht alle aus der Schweiz, aber ein Teil ja auch aus
Siuddeutschland. Aber immerhin 500 sind ja dann in das Camp Vorhornweg tatsachlich ge-
schlossen auch gegangen, man hat sich dort vernetzt mit den lokalen Strukturen und wir
wissen, dass es mittlerweile 1 000 Uberpriufungen ..., in dieser GroRenordnung haben wir
Personenerkenntnisse zu diesem Camp. Und man kann sagen, dass 22 Prozent der dort
Uberpriften Personen einschlagige Vorerkenntnisse, polizeiliche Vorerkenntnisse im Bereich
PMK-links hatten. Das ist deutlich mehr, als beispielsweise die Auswertungen, die wir zu
unseren Tatern insgesamt haben. Also es zeigt schon, dass das Aktivisten waren, das waren
nicht, sage ich einmal, die Gaffer beispielsweise, die sich haben nachher auch hinreil3en
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lassen zu den Taten, sondern das waren schon Leute dort, die aus der, wenn man so moch-
te, ja, aus dem linkspolitischen Protestklientel, auch mit dem militanten Klientel, stammen.

Und, ja, wir wissen dann, dass das Camp Ausgangspunkt war fur diese Finger-Taktik. Und
vielleicht, um das noch einmal deutlich zu machen, alle farbigen Finger waren ja in Straftaten
und Zusammenst63e mit der Polizei verwickelt. Der schwarze Finger Rondenbarg am sicher-
lich deutlichsten, aber auch beispielsweise der grine Finger, ich hatte das ja dargestellt, als
wir dartber schon einmal gesprochen hatten. Und wir gehen davon aus, dass das Thema
Abstimmung so zu verstehen ist, so war es zumindest von mir gemeint, dass die Tatverdach-
tigen, die mutmaglichen Tater, muss ich da ja sagen an der Stelle, vom schwarzen Mob an
der Elbchaussee sehr genau wussten, was die anderen Finger machen. Wir gehen aber
schon davon aus, dass eigentlich nur ganz wenige Personen eingeweiht waren in diese
Kommandoaktion, die an der Elbchaussee stattfand. Als es war in dem Sinne keine wech-
selseitige Abstimmung, dass man ..., also, wenn das Hintergrund Ihrer Frage war, sondern
es war abgestimmt, die Aktion an der Elbchaussee, auf die Bewegung der anderen Finger
und abgestimmt natirlich darauf, dass da eine maximale Kraftebindung von Polizeikraften
daraus entstand.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Jarchow.

Abg. Carl-Edgar Jarchow: Ja, danke. Wie wahrscheinlich die meisten von uns habe ich
auch die Dokumentation im Ersten Programm gesehen, die sich ja sehr intensiv mit der Ar-
beit auch Ihres Schwarzen Blockes befasst hat. War in der Tat genau wie ...

(Zuruf)
- Wie?
(Zuruf: SOKO Schwarzer Block.)

—Ja, SOKO Schwarzer Block, ja, ja. Ja, ja. Nicht mit dem Schwarzen Block. Ich habe nicht
Herrn Hieber als Schwarzer-Block-Mitglied vermutet. Ich fand das interessant, das hat einen
interessanten Einblick gegeben, und ich war auch beeindruckt tber die Detailgenauigkeit, mit
der Sie da vorgehen. Jetzt wurde uns immer gesagt, dass gerade fir die Ereignisse an der
Elbchaussee vergleichsweise schlechtes Bildmaterial zur Verfiigung steht, dass aber trotz-
dem auch aus anderen Quellen es weitere Bildmaterialmdglichkeiten gibt. Ist das so? Und
welche sind das?

Und eine zweite Frage, sicher kdnnen Sie nichts zu laufenden Verfahren sagen, das ist mir
klar, aber uns interessiert naturlich schon so ein bisschen, wie sind die Verbindungen gelau-
fen, gerade in der Vorbereitungszeit. Es hiel3, es waren auch mutmalfliche Straftater dabei
gewesen, die bereits bei der Erdffnung der Européischen Zentralbank in Frankfurt festgestellt
oder aufgefallen worden seien. Und auch bei der EXPO-Er6ffnung in Mailand. Ist das richtig?

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Hieber.

Jan Hieber: Also zum Bildmaterial ist es tats&chlich so, dass das, was ja zum Teil auch in
der Offentlichkeit, im Internet beispielsweise, dariiber zu erhalten war, erst einmal eine sehr
ungenigende Qualitat hatte, um einzelnen Personen zu identifizieren. Wir haben dann fest-
gestellt, dass es sehr lohnenswert war, immer wieder die Tatortlichkeit aufzusuchen und im-
mer wieder auch dort Zeugen anzusprechen, um zu schauen, ob es nicht doch noch Video-
beweise gibt. Und in der Tat sind wir da auch durchaus erfolgreich gewesen, um das dann
zu verbessern. So muss man sich das vorstellen.
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Zum Thema Verbindungen, ich habe da jetzt gerade eben verstanden, einmal Personen,
EZB, Mailand. Das ist etwas, was ich hier so nicht bestatigen kann. Da mogen die Journalis-
ten auch eigene Recherchen angestellt haben. Ist ja in diesem Filmbeitrag auch, wenn ich
mich richtig erinnere, auch so gewesen, dass man dort in Italien gewesen ist. Uns zumindest
ist das so in dieser Form nicht bekannt. Wir kdnnen allerdings gewisse Verbindungslinien in
der Phanomenologie zur EZB natirlich erkennen. Das wird jetzt natirlich nach dieser erneu-
ten Tatbegehung mit einem Schwarzen Block, allerdings muss man sagen, ja in einer ganz
anderen Form, denn bei der EZB hat man sich in einem polizeifreien Raum bewegen kon-
nen, weil, wenn ich das richtig sehe, dort keine Polizei in gréferem Ausmald vor Ort war. Hier
hat man ja einen polizeifreien Raum sozusagen schaffen lassen oder hat es ausgenutzt,
dass er geschaffen wurde. So wirde ich das vielleicht einmal beschreiben.

Ansonsten kann ich zu dem Stand der Ermittlungen da keine weiteren Erganzungen ma-
chen.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Ja, vielen Dank. Ich habe selbst auch eine Frage. Wir haben
jetzt in den, gestern, in den Tagen neue MalRBnahmen gehort, neue Verhaftungen. Dazu ha-
ben Sie auch eine Pressemitteilung gemacht. Kénnen Sie uns das noch einmal darstellen,
wie es dazu gekommen ist und was das im Einzelnen fir Vergehen sind oder Verbrechen
sind, die dort verfolgt werden?

Senator Andy Grote: Herr Hieber.

Jan Hieber: Ich kann das noch einmal sehr gern darstellen. Allerdings kann ich nicht weit
Uber das hinausgehen, was wir in der Pressemitteilung veréffentlicht haben. Insbesondere
zum Tatkomplex Elbchaussee ist eben zu sagen, dass es sich hier um laufende Ermittlungen
handelt, zu denen ich jetzt hier keine Stellung nehmen werde.

Aber wir haben bezogen auf 13 Beschuldigte gestern Exekutivmaflinahmen in vier Bundes-
landern durchgefuhrt und es wurden funf Haftbefehle im Zusammenhang mit G20 vollstreckt,
vier davon bezogen sich auf den Tatkomplex Elbchaussee. Im Grol3raum Frankfurt oder
Hessen sind diese Personen festgenommen worden und gestern dem Haftrichter vorgefihrt
worden.

Ein weiterer Haftbefehl wurde vollstreckt im Zusammenhang mit Pliinderungstaten in der
Schanze. Dort wurde vor Ort eine weitere Person festgestellt, nach der ebenfalls mit Haftbe-
fehl gesucht wurde. Auch dieser Haftbefehl wurde dann durch die Kollegen der SOKO
Schwarzer Block vollstreckt.

Und wir haben im Zusammenhang mit den anderen Durchsuchungen unter anderem in Nie-
dersachsen, in Nordrhein-Westfalen, da hatte ich schon von gesprochen, und Hamburg Be-
weismittel sichergestellt, die jetzt ausgewertet werden. Die Taten, die dem zugrunde liegen,
sind bezogen auf den Tatkomplex Elbchaussee schwerer Landfriedensbruch und Beihilfe zu
Brandstiftungen und weiteren Straftaten. Vielleicht kann da sonst auch die Staatsanwalt-
schaft noch einmal ergéanzen, wenn Sie es genauer haben wollen. Bei den Plinderungen ist
es ebenfalls der Tatvorwurf insbesondere des schweren Landfriedensbruchs, der hier im
Raum steht. Und dann handelt es sich auch noch um Gewaltstraftaten zum Nachteil von
Polizeibeamten, auch schwerer Landfriedensbruch, gefahrliche Kérperverletzung, das, was
wir hier ja durchaus immer wieder besprechen. So weit vielleicht erst einmal.

Senator Andy Grote: Vielleicht kdnnen wir noch einmal sagen zum Thema Elbchaussee,
weil das ja immer ein relevanter Komplex ist ... Konnen wir eine Gesamtzahl von identifizier-
ten Beschuldigten dort benennen und vielleicht auch sagen, an wie vielen konkreten Perso-
nen wir da dran sind, wo wir die Identifizierung noch nicht haben? Oder greift das den Ermitt-
lungen zu weit vor?
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Jan Hieber: Also ich wirde nach ganz kurzer Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft sa-
gen, dass wir Uiber das hinaus, was o6ffentlich bekannt ist, und da denke ich an die Personen
in der Schweiz, in Frankreich und die zwei Personen in Italien, wo wir Ma3nahmen am 29.
des letzten Monats durchgefiihrt haben, und die vier, die jetzt gestern betroffen waren, dar-
Uber hinaus keine Angaben machen kdnnen.

Senator Andy Grote: Das sind dann acht oder neun oder ...?
Jan Hieber: Das waren dann tatsachlich neun, genau, so ist es.

Vorsitzender: Okay, vielen Dank. Wir haben noch Frau Schneider, Herrn Nockemann, Frau
Friederichs auf der Liste, aber wir waren Ubereingekommen, dass wir jetzt dann unterbre-
chen, um dann um 17 Uhr mit dem né&chsten Tagesordnungspunkt weiterzumachen. Ich ge-
he einmal davon aus, dass wir das nicht schaffen, jetzt kurz zu beantworten. Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Ich meine, ich wirde meine Fragen gern stellen.

Vorsitzender: Wollen Sie die jetzt schon stellen? Aber wir kriegen das nicht mehr zum ver-
abredeten Zeitpunkt hin, die zu beantworten, wirde ich tippen. Ja.

Ja, dann wirden wir die Sitzung jetzt unterbrechen und um 17 Uhr mit der Befragung von
Bundesminister Olaf Scholz weitermachen.

(Sitzungsunterbrechung von 16.51 Uhr bis 17.03 Uhr)

Zu TOP 1b

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Dann wurden wir die Sitzung jetzt fortsetzen wollen. Meine
Damen und Herren, wir setzen die Sitzung, die wir um 16.50 Uhr unterbrochen haben jetzt

fort mit der nachsten Befragung. Ich wiirde dann die Medienvertreter bitten, das Filmen ein-
zustellen, damit wir mit der Arbeit beginnen kdnnen. Danke.

So, wir fangen jetzt an. Also bitte nehmen Sie Platz, das gilt insbesondere fur die Medienver-
treter, damit wir weitermachen kénnen. So, vielen Dank. Wir sind beim Tagesordnungs-
punkt 1b, politische Gesamtbewertung. Herr Bundesminister Olaf Scholz, ich hei3e Sie ganz
herzlich willkommen und zurtick in Ihrer alten Heimatstadt an alter Wirkungsstatte. Und auch
wenn Sie jetzt an anderer Stelle lhren Dienst verrichten, ndmlich als Bundesfinanzminister in
Berlin, waren Sie ja als Burgermeister in Verantwortung, als der G20-Gipfel hier stattgefun-
den hat und wir bedanken uns, dass Sie heute das zweite Mal uns zur Verfligung stehen,
damit wir gemeinsam aufarbeiten kénnen, was damals in Hamburg geschehen ist. Als Sie
das letzte Mal hier waren, Herr Bundesminister, ging es vor allen Dingen um die Fragen der
Vorbereitung und was man damals an Erkenntnissen hatte, wie es dazu gekommen ist, dass
der Gipfel hierhergekommen ist. Heute wollen wir eine politische Gesamtbewertung gemein-
sam mit lhnen vornehmen und Sie dazu befragen. Und auch wenn Sie jetzt nicht mehr in
Verantwortung sind, haben Sie sicherlich verfolgt, was seitdem an Erkenntnissen gewonnen
wurde, auch hier im Ausschuss. Und sicherlich ist bei lhnen auch mit dem zeitlichen Abstand
zu unserer ersten Befragung einiges klar geworden. Und uns wirde interessieren, mich wuir-
de interessieren, wie Sie heute mit dem Abstand von gut einem Jahr die Ereignisse bewer-
ten? Hatten Sie diese Entscheidung noch einmal so getroffen, auch G20 hierherzuholen?
Was an Erkenntnissen haben Sie jetzt und wie schatzen Sie das ein, was das mit Hamburg
gemacht hat? Und was bedeutet das auch personlich fir Sie? Herr Bundesminister.
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Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ja, schénen Dank fiir die Frage und auch fur
die erneute Einladung, die Gelegenheit zu diesem Thema zu sprechen, das ja nicht nur Sie
jetzt in dem Ausschuss, sondern viele Blrgerinnen und Birger der Stadt und mich unveran-
dert umtreibt. Das ist ein sehr einschneidendes Ereignis gewesen, das G20-Treffen in Ham-
burg und es ist eins gewesen, das fur die Burgerinnen und Birger und die Stadt eine grol3e
Herausforderung gewesen ist, mit vielen, vielen schwierigen Situationen fir viele, die Sie hier
sehr sorgféltig erdrtert haben und das ist ja auch in der Berichterstattung alles gut dokumen-
tiert.

Ich glaube unveréndert, dass es richtig war, dass dieser Gipfel in Deutschland stattgefunden
hat und in einer der grof3en Stadte, in Hamburg. Unterdessen hatte ich die Gelegenheit und
habe die Gelegenheit, die Sinnhaftigkeit solcher Veranstaltungen und Treffen auch aus einer
anderen Perspektive zu verfolgen. Sie haben wahrgenommen, dass ich an mehreren Treffen
in den Formaten G20 und G7 teilgenommen habe in verschiedenen Orten der Welt. Und
das, was ich mir ... was fur mich und in unseren Diskussionen in Hamburg in den letzten
Jahren doch eine Bedeutung gehabt hat, namlich zu sagen, es braucht diese Treffen, man
muss zu solchen Austauschmaglichkeiten kommen, man muss, gerade wenn es schwierig
wird und die Uneinigkeit eher zunimmt in der Welt, Mdglichkeiten haben, real und auch tber
Tage hinweg zu sprechen. Das hat sich mir doch noch einmal bestéatigt. Das war so in Bue-
nos Aires und in Whistler in Kanada und ich glaube, dass das auch daftir spricht, dass eine
solche Veranstaltung in Deutschland sein kann. Was nichts daran andert, dass die Belastun-
gen, die damit verbunden gewesen sind, was den Verkehr betrifft, was die Sicherheitslage
betrifft und all das, was Sie hier auch noch einmal sorgfaltig aufgearbeitet haben, natirlich
nicht hinnehmbare Folgen gewesen sind und deshalb bin ich sehr froh dartber, dass es
eben auch eine sehr gute Arbeit im Nachgang gegeben hat und es der Polizei und der Justiz
gelingt, viel Aufklarungsarbeit zu leisten.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Bundesminister. Wir fangen dann mit den Fragen an. Herr
Trepoll hat sich gemeldet.

Abg. André Trepoll: Ja, Herr Scholz, willkommen zurtick, schon, dass Sie wieder da sind.
(Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich freue mich, Sie zu sehen.)

Das habe ich mir gedacht. Und deshalb, glaube ich, ist ein guter Zeitpunkt, rund ein Jahr
nach dem G20-Gipel in Hamburg Sie auch noch einmal zu befragen zu den Gesamtumstan-
den, zu lhrer Einschétzung, zur politischen Gesamtbewertung, auch zur politischen Verant-
wortung. Wir tagen jetzt mit dem Ausschuss seit, wie gesagt, ja, einem Dreivierteljahr unge-
fahr und ich habe mir noch einmal Ihre Regierungserklarung drei Tage nach dem Gipfel an-
geschaut, ziemlich am Ende und das ist ja auch ein relativ bekanntes Bild, zitieren Sie fol-
gendermalfen dort, Sie sagen selbst, es gab in der Schanze das Plakat "Herr Scholz, wir
mussen reden." Ganz ehrlich, das finde ich auch. Und ich mochte Ihnen jetzt am Anfang
einmal die Gelegenheit geben, uns das einmal darzustellen, wie Sie insbesondere seit die-
sem Zeitpunkt der Regierungserklarung mit den Hamburgerinnen und Hamburgern ins Ge-
sprach gekommen sind. Wir waren selbst vor einigen Wochen ja auch vor Ort, hatten den
Eindruck, dass das nicht ausreichend bisher geschehen ist. Mit wem haben Sie gesprochen?
Was haben Sie in den Wochen und Monaten danach getan, damit diese Wunden auch in
unserer Stadt wieder heilen kénnen?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Schonen Dank fiir diese Frage. Sie wissen,
dass ich gleich im Anschluss an das Treffen mich mit Verschiedenen getroffen habe, auch in
der Nahe der Schanze in der dortigen Polizeiwache zusammen mit dem Bundesprasidenten,
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ich habe dann sowohl im ... Ich habe dann noch einmal Gesprachsmdglichkeiten gesucht
zum Beispiel im Bezirksamt Altona, wo wir versucht haben, die Situation aufzuarbeiten, und
Schlusse fur unser eigenes Handeln zu ziehen. Dazu zahlt zum Beispiel auch die Entschei-
dung, dass wir einen Weg suchen, wie man diejenigen, die materielle Sch&den erlitten hatten
durch die Gewalttaten, entschadigen kann. Das ist sehr gut gewesen, dass wir das noch
wahrend der Ereignisse zusammen mit der Bundeskanzlerin klaren konnten, und hat ja dann
auch hinterher stattgefunden. Insofern glaube ich, dass die Gesprache, die da gefuhrt wor-
den sind, eine gute Beratung gewesen sind, auch fir das, was wir hier miteinander zu ma-
chen haben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Herr Bundesminister, von mir auch ein herzliches Danke, dass
Sie heute, wie besprochen, das zweite Mal hier im Ausschuss Rede und Antwort stehen.
Jetzt im Nachhinein, wir hatten, als Sie das erste Mal zu Gast waren, ging es darum, die
Vorbereitung aus der damaligen Sicht heraus zu betrachten. In der Nachschau wirde ich
jetzt gern wissen, es klang eben schon ein bisschen an, wie bewerten Sie das Format G20?
Was nehmen Sie da an Erfahrungen mit, auch aus der Vorbereitung von hier, gerade da Sie
ja, wie eben schon geschildert, jetzt in anderer Funktion teilnehmen und dort wirken? Und
was ware aus lhrer Sicht oder was nehmen Sie aus den Planungen mit? Oder was wirden
Sie aus der Rickschau bei den Planungen kuinftig vielleicht anders machen?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zur Notwendigkeit habe ich eben ein paar
Worte gesagt. Wir sind gegenwartig in sehr schwierigen Zeiten. Sie wissen, dass es grolie
Konflikte gibt, die zunehmen, Handelskonflikte zum Beispiel. Die Fragen, wie wir vermeiden
koénnen, dass die Besteuerungsgrundlagen der demokratischen Gesellschaft und der Staa-
ten insgesamt gefahrdet werden durch Gewinnverschiebung, durch Steuergestaltungsmodel-
le, auch ein Thema, das diskutiert wird, wenn die Finanzminister sich jedenfalls treffen. Und
alles das muss ja miteinander beredet werden von sehr unterschiedlichen Ausgangspositio-
nen aus. Ein Thema, das unverandert von Deutschland betrieben wird, genauso wie hier in
Hamburg, ist die Frage, wie kénnen wir die Entwicklungsmoglichkeiten fur Afrika verbes-
sern? Der Compact with Africa ist hier in Hamburg auf den Weg gebracht worden und unver-
andert eine ganz wichtige Herausforderung, die die Weltgemeinschaft hat und die wird bei
diesen Treffen auch prominent weiterdiskutiert und gesehen, wie man das machen kann.
Zusammen mit meinem Kollegen aus Sudafrika sitze ich auch einem entsprechenden regio-
nalen Treffen vor, das bald zusammenkommen wird und wo wir versuchen werden, solche
Dinge voranzubringen, die eine grof3e Investitionsaktivitat in Afrika méglich machen, sodass
die Lebensumsténde besser werden angesichts der gegenwartigen Debatte Gber Flucht und
Migration und alles das, was man sich darunter weiter vorstellen kann, ist ja noch offensicht-
licher, wie sehr das auch in unserem eigenen Interesse ist und nicht nur unbedingt auch mo-
ralisch geboten.

Wir haben unterschiedliche Ansichten. Der Handelskonflikt ist schon angesprochen, und das
war schon eine sehr bemerkenswerte Debatte in Kanada zu sehen, dass die anderen Lan-
der, aul3er den USA, sich alle sehr einig waren, dass einseitige Zollpolitiken eine Stérung fur
die Entwicklung der weltwirtschaftlichen Wohlstandsmdglichkeiten sind. Hat trotzdem nicht
geklappt, aber es war umso wichtiger, dass eben sehr préazise, bilateral und dann auch in
den grol3en Runden miteinander Uber diese Fragen gesprochen wurde.

Was muss man anders machen? Da werden Sie sicherlich auch eine ganze Reihe von Er-
kenntnissen gewonnen haben durch lhre intensive Beschéftigung, die dann in das Handeln
des Staates Hamburg, aber auch bei spateren Treffen einbezogen werden kénnen. Man
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muss sich ja mit solchen Phanomenen der Gewalt, wie sie fiir alle, die sich darauf vorbereitet
hatten, in dieser Form unerwartet aufgetreten sind, auseinandersetzen und dariiber nach-
denken, wie kann man besser und zlgiger so eingreifen, dass man ihnen begegnen kann.
Und deshalb, glaube ich, gehort sicherlich dazu, dass solche Entscheidungen getroffen wer-
den, wie sie gerade vor einiger Zeit vom Hamburger Innensenator verkindet worden sind,
namlich, dass wir Kréfte der Polizei so ausstatten, dass sie unmittelbar solche Einsatze vor-
nehmen konnen, wie sie damals nur durch den Einsatz von Sondereinsatzkraften moglich
waren. Das glaube ich, ist eine der Erkenntnisse, die sicherlich gezogen werden muss. Und
man wird bei der Organisation sicherlich das als Wissen mit einarbeiten, was hier in Ham-
burg existiert hat. Und ich weil3 ja auch, dass diejenigen, die dann das Treffen der Regie-
rungschefs G20 in Buenos Aires vorbereiten, was sicherlich eine etwas grof3ere Prominenz
hat als die bisherigen Treffen, dass die dann auch die Erkenntnisse, die hier gewonnen wer-
den und gewonnen worden sind mit bertcksichtigen werden.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Nockemann.

Abg. Dirk Nockemann: Ja, sehr geehrter Herr Bundesminister Scholz, Sie hatten vorhin von
der Notwendigkeit derartiger Gipfel gesprochen. Wirden Sie einen derartigen Gipfel hier in
Hamburg noch einmal durchfiihren lassen? Und fir den Fall, dass Sie vielleicht zu einem
Nein kommen sollten, wére das nicht eine Kapitulation des Rechtsstaates? Und darf ich noch
eine Frage stellen? Oder ...

Wir haben hier vorhin im Rahmen der Berichterstattung tber die SoKo Schwarzer Block eine
sehr plastische Formulierung vernommen. Und da hiel3 es, dass durch die Strukturen rund
um die Rote Flora ein hochexplosives Gemisch angeriihrt worden ist, das dann explodiert ist.
Es ist eine sehr eindrucksvolle Formulierung. Damit wird deutlich, dass die Rote Flora eine
sogenannte Conditio-sine-qua-non war fur diese Ereignisse, die dann im Juli stattgefunden
haben. Sie hatten im vergangenen Jahr zu Recht gefordert, nichts kbnne im Zusammenhang
mit der Roten Flora so bleiben, wie es einmal war. Wie stehen Sie denn jetzt zu der Be-
standsgarantie, die Ihr Nachfolger Herr Tschentscher fiir die Rote Flora gegeben hat, indem
er gesagt hat, jeder, der die Rote Flora nach wie vor kritisiert, der ziindle irgendwo am
Rechtsstaat.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Sie haben es meinen Ausfihrungen eben
wahrscheinlich irgendwie entnommen. Unverandert bin ich der Uberzeugung, dass solche
Treffen nicht nur notwendig sind, sondern auch in demokratischen Staaten und in ihren gro-
Ren Stadten stattfinden konnen mussen. Und deshalb wird es unsere Aufgabe sein — auch
durch die Erfahrung, die wir hier leider gewinnen mussten und auch die schlimmen Ereignis-
se, die wir hier zu Kenntnis nehmen mussten —, wie man sich so darauf vorbereiten kann,
dass man auch im Zusammenhang offener, demokratischer, freier Gesellschaften das Si-
cherheitskonzept so entwickeln kann, dass man zu solchen Ausschreitungen nicht kommt,
wie wir sie gemeinsam wahrgenommen haben und viele erlitten haben, und bis heute auch
noch sich dariber Gedanken machen und das sicherlich nicht verarbeitet haben. Das geht ja
nicht so leicht. Ich glaube, das sollte man sich das auch nicht ... das darf man nicht auf die
leichte Schulter nehmen.

Aber es ware nicht richtig, wenn man sich das nicht mehr zutraute. Es bleibt dann immer

wieder eine Entscheidung, was man tun muss. Was Hamburg entscheiden wird, falls in

20 Jahren ein dann Bundeskanzler, den dann Birgermeister oder die dann Bundeskanzlerin,

die dann Burgermeisterin befragt, das kann man nur in der Zeit beurteilen. Da wird sich die

Welt so viel gedreht haben, dass das aus heutiger Perspektive schwer vorher zu sagen ist.

Was die Frage betrifft, dass es hier, wie Sie berichtet haben, welche gegeben hat, die einge-
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laden haben und deshalb Rahmenbedingungen geschaffen haben, in denen dann das alles
sich entfalten konnte, ist das ja Gegenstand Ihres Ausschusses hier, das genau zu betrach-
ten und das haben Sie auch gemacht.

Und ich bin sehr froh dariiber, dass es in diesem Zusammenhang eben mit dem Zeitabstand
nun auch zu berichten gibt, dass es sehr viele polizeiliche Ermittlungserfolge gibt und dass
es sehr viele Strafverfahren gegeben hat, die mit Verurteilungen, mit allen méglichen Konse-
guenzen geendet haben. Denn in Wahrheit ist das ja auch eine Pravention vor Gewalt, dass
diejenigen, die Straftaten ausiiben davon ausgehen miissen, dass es ihnen passieren kann,
dass Polizei und Justiz ihnen hinterherkommen und dass sie mit Konsequenzen rechnen
mussen. Das wird sicherlich Folgen haben fur kiinftige Ereignisse, dass das Gefuhl, man
kann so was machen und kommt ungeschoren davon, sich sicherlich nicht ... das ist jetzt
nicht die Konsequenz aus diesen Ereignissen. Ich bin sehr dankbar fur die Arbeiten der Son-
derkommission und fiir die Arbeiten von Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichten und ich
glaube, dass das auch zu den Ereignissen dazugehort.

Im Ubrigen habe ich eine Bestandgarantie nicht vernommen.
Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Vielen Dank. Da man ja die Verantwortung nicht verliert, wenn
man in eine andere Position geht, mdchte ich folgende Fragen stellen. Erstens: Haben Sie
das Wortprotokoll der 6ffentlichen Anhorung in der Kulturkirche gelesen beziehungsweise
seinerzeit die Gelegenheit, den Live-Stream zu sehen? Und was sagen Sie den Anwohne-
rinnen und Anwohnern, die die Ausrichtung des Gipfels in Hamburg und das Desaster der
polizeilichen Strategie an diesem Abend, an diesem Freitagabend nicht nur, aber eben auch
an diesem Freitagabend kritisiert haben?

Dann will ich auf einen Komplex eingehen, den wir in der letzten Sitzung mit dem seinerzeiti-
gen Burgermeister nicht stellen konnten, nadmlich zu den Kosten des G20-Gipfels. Sie hatten
jaam 1. Juni 2017 in einem Interview gesagt, dass Sie eine realistische Kostenschatzung
vorgenommen haben. Ich wiirde, wenn Sie das noch erinnern, Sie fragen, wie diese realisti-
sche Kostenschéatzung konkret ausgesehen hat? Sie werden die Frage wahrscheinlich nicht
beantworten konnen, was der aktuelle Stand der Gesamtkosten des G20-Gipfels ist, aber
vielleicht hat Herr Innensenator Grote die Gelegenheit?

Mich wurde dann interessieren, welchen Anteil der eigentlich von Hamburg zu zahlenden
Kosten der Sicherheitsmalinahmen der Bund tber die 50 Millionen Euro hinaus gezahlt hat?
Und zwar will ich damit fragen, welche weiteren Verwaltungsvereinbarungen, ich glaube,
auch noch in lhrer Zeit, zu welchem Zeitpunkt abgeschlossen worden sind. Und ich mdchte
vor allem wissen, aus welchem Grund, wie viele Millionen der vom Bund fir den Hartefall-
fonds, also der hat ja 20 Millionen bereitgestellt, und aus welchem Grund wurden wie viele
Millionen fur die Innenbehdrde statt fir Entschadigungen ausgezahlt? Das werde ich im
nachsten Tagesordnungspunkt noch ausfihrlicher fragen, aber ich nehme an, das féllt in Ihre
Zeit als Burgermeister noch, dieses Verwaltungsabkommen mit dem Bund. Und mich inte-
ressiert wirklich der Grund.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich stimme Ihnen zunachst einmal véllig zu,
dass man mit einem Amtswechsel nicht die Verantwortung fir die Aufgaben in dem friheren
Amt verliert und ich fuhle mich verantwortlich. Ich habe das in der schon von dem Fraktions-
vorsitzenden der CDU erwahnten Beitrag in der Blrgerschaft, meiner Rede gesagt und da
habe ich nichts zuriickzunehmen, ich meine das so, wie ich das gesagt habe, und halte das
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unverandert fur richtig. Man muss eine Verantwortung, die man hat, auch wahrnehmen und
darf sich davor nicht drticken.

Das Zweite ist, ich habe das Wortprotokoll nicht gelesen und auch keinen Live-Stream ver-
folgt. Deshalb will ich zur Sache sagen, dass ich, so wie schon bei den vorherigen Fragen,
auch auf Ihre Frage hin unverandert der Auffassung bin, dass solche Treffen stattfinden kon-
nen missen und unverandert richtig finde, dass wir mit einem grofR3en Polizeieinsatz aller
Krafte, die wir in Deutschland verfligbar machen konnten, versucht haben, die Sicherheit zu
gewadhrleisten. Umso bedauerlicher ist es, dass das nicht so gelungen ist, wie man sich das
vorstellt. Und das ist nattrlich auch gerade, wenn es um die Schanze geht, bedauerlich,
dass es so lange nicht mdglich war mit den ganzen vorhandenen und vor Ort da stehenden
Polizeikraften den Einsatz weiterzufiihren, weil erst das Sondereinsatzkommando seine Ta-
tigkeit verrichten musste. Das ist etwas, was ja zu den Konsequenzen gefiihrt hat, Uber die
ich eben schon berichtet hatte und die Senator Grote vor Kurzem 6ffentlich gemacht hat.

In Hinblick auf die Kosten. Zu den Kostenschatzungen kann ich kraft Amtes nichts mehr sa-
gen, und die werden ja immer noch zusammengerechnet, vermute ich irgendwie, aber jeden-
falls ist das eine Aufgabe, die sich nach meiner Amtszeit dann ergeben hat, es endgiltig zu
berechnen. Das wird lhnen sicherlich Herr Grote sagen konnen und wollen und dazu haben
Sie ja, glaube ich, auch noch eine weitere Anhérung, in der das diskutiert werden soll.

Ich kann Ihnen aber sagen, dass wir sehr sorgfaltig Gberlegt haben, was das kostet. Wir hat-
ten uns orientiert an den Kosten friherer G20-Treffen, haben das OSZE-Treffen mit bedacht
und dann versucht, mit dem Bund eine gute Ldsung zu finden, die, wenn es nicht zu solchen
aulRerordentlichen Steigerungen der Gewalt gekommen ware, sicherlich auch besser ge-
reicht hatten, als das am Ende der Fall gewesen ist. Uns war immer klar, dass wir da nicht
hundert Prozent wiederbekommen, aber das es jedenfalls ein substanzieller Teil ist, den der
Bund leisten muss. Und deshalb habe ich einen Brief geschrieben als Biirgermeister an den
Bundesminister der Finanzen Altmaier und das Kanzleramt, und das hatte er ja in dem Fall
auch noch als Kanzleramtsminister gleichzeitig verwaltet, und ihn darum gebeten, eine Ent-
scheidung zu treffen, ob die unverbrauchten Mittel oder voraussichtlich unverbrauchten Mittel
aus der gemeinsam zur Verfigung gestellten Entschadigungssumme jetzt auch fir den
Zweck Finanzierung der G20-Kosten verwendet werden kénnen. Da es wohl so ist, dass die
Entschadigungssummen, die wir uns halbe-halbe teilen wollten, fur die wir beide bis zu

20 Millionen bereitgestellt hatten, nicht so grol3 ausgefallen sind, wie man anfangs beftirch-
ten musste, ist es wohl so, dass uns ein Betrag von etwa 19 Millionen Euro aus den Mitteln
des Bundes zur Verfigung steht und dann dazu beitragen, dass die Refinanzierungsquote
so ist, wie sie bei anderen G20-Treffen nach meinem Gefuhl auch gewesen ist.

Ich bin sehr froh dartber, dass diese Entscheidung vom Bundesminister Altmaier getroffen
wurde, bevor ich Bundesminister der Finanzen wurde, wenn auch nur wenige Tage davor.

Vorsitzender: Ja, Frau Schneider, Sie hatten ja auch den Innensenator eben gefragt, er
wilrde dazu gern auch etwas sagen. Nun sagen andere, wir sind bei der Befragung von
Herrn Scholz, also wollten Sie ausdriicklich noch den Innensenator dazu etwas fragen oder
bei anderer Gelegenheit dann weiter?

(Abg. Christiane Schneider: Wir haben das noch auf der Tagesordnung?
— Ja. Dann machen wir das spater, okay. Frau Mdller, bitte.

Abg. Antje Mdller: Ja, ich wiirde auch gern noch einmal an diesen grundsatzlichen Ent-
scheidungen anfangen wollen. Wir haben uns ja lange damit befasst, was eigentlich die drei
wichtigsten Aufgaben waren, die Sicherheit des Gipfels zu garantieren, die Sicherheit der
Versammlungsfreiheit, also die Versammlungsfreiheit zu gewéhrleisten und dann aber auch
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natirlich die Sicherheit und den Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner in den durch Ver-
sammlungen, oder durch andere Aktivitdten beeintrachtigten Quartieren zu gewahrleisten.
Und unter anderem aus vielen offentlichen AuRerungen, auch aus unserer Anhorung hat
sich, finde ich, noch etwas dazwischen entwickelt, ndmlich die Frage, ob nicht diese Ge-
samtbelastung Uber eine Woche, die Gesamtbelastung des Quartiers rund um die Messe
herum, vollig unabhangig von einer aktuellen, also von den Gewalttaten oder von den Ver-
sammlungen alleine, um die Sicherheit zu gewahrleisten, ob die nicht zu grol3 war, eine Zu-
mutung war. Das ist zumindest die Intention, in der viele Menschen uns angesprochen ha-
ben. Die also sozusagen den Schulalltag nicht mehr erméglicht hatten, die Familienfeste
nicht mehr ermoglicht haben und so weiter. Das hatte man auch vor einem Dreivierteljahr
schon gehort, aber es hat sich sozusagen in unserer Arbeit noch ein bisschen verfestigt und
vertieft aus meiner Sicht. Haben Sie da eine Einschéatzung zu? Wirden Sie mit dem heutigen
Blick das mdglicherweise bestéatigen wollen, dass vielleicht diese Beeintrachtigung, zum Bei-
spiel auch durch die standigen Hubschrauberfliige und Ahnliches, zu massiv war? Dann sind
wir vielleicht wieder bei dem Standort, aber ... Oder ist das Teil dessen, was Bevdlkerung
auch mitmachen muss, wenn so ein Gipfel organisiert und durchgefiihrt werden soll?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zunachst einmal gehe ich davon aus, dass die
Polizei des Landes Hamburg, aber auch der anderen Lander und des Bundes alle Entschei-
dungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des G20-Treffens sorgfaltig auswertet und
bewertet und natirlich in jedem Detail noch einmal guckt, ob man das eine oder andere et-
was anders machen kann. Das ist, glaube ich, der notwendige Lernprozess, der immer statt-
findet. Es war ja auch, und das kann man ja sehr positivimmer noch einmal festhalten, das
gesammelte Wissen, die gesamte Fahigkeit und auch logistische Kompetenz der deutschen
Polizei im Einsatz, da sind die besten Erkenntnisse und das beste Know-how zusammenge-
flossen, um mit einem solchen Umfeld, mit einem solchen Ereignis umzugehen. Und das,
was jetzt in Hamburg gelernt worden ist, wird sicherlich bei anderen gré3eren Ereignissen,
die einen ahnlichen Schutz erfordern, mit einflie3en. Aber da sind jetzt die kompetenten An-
sprechpartner fir detaillierte Erkenntnisse, was geht und was nicht geht, sicherlich die Poli-
zeieinsatzfuhrer und die haben Ihnen da vermutlich auch schon Auskunft zu gegeben.

Was die Frage betrifft, zu dem Standort. Nein, ich halte den Standort unverandert fur richtig
und vertretbar. Ich meine, wenn einmal ein grof3eres Ereignis kommt, wirde man vermutlich
jetzt gucken, Messe oder Kongresszentrum, wenn es fertig ist, aber das stand damals ja
nicht zur Debatte und wére ja kein so grundséatzlich anderes Thema.

Die Dinge, die schwierig waren, waren nicht die, die im Vorfeld diskutiert worden sind. Also
im Vorfeld war diskutiert, dass die grof3ten Probleme in dem Sicherheitsbereich entstehen
rund um das Veranstaltungszentrum, dass die grof3ten Probleme im Hafen entstehen. Da
sind grof3e Flugblatter ... sind Leute 6ffentlich aufgetreten und haben Flugblatter verbreitet,
dass sie einen Welthafen stilllegen wollen. Das ist irgendwie nicht passiert. Da sind Aussa-
gen gemacht worden zur Verkehrsinfrastruktur, also zu den Infrastrukturen, die beeintrachtigt
werden. Oder dass das Gipfelgeschehen nicht stattfinden kann. Alles das ist nicht dazuge-
kommen. Und deshalb, glaube ich, kann man, gerade was den Veranstaltungsort angeht,
nicht sagen, dass der ungeeignet gewesen ware. Das wirde ich auch mit dem, was ich als
Wissen sammeln konnte — Sie haben sicherlich noch ein paar zusatzliche Erkenntnisse, weil
Sie die ganze Zeit hier in diesem Ausschuss sitzen —, aber heute so sagen, dass das der
richtige Standort war in der Stadt, um das zu machen, und dass das auch gelungen ist, das
in diesem Rahmen ordentlich zu bewaltigen.
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Vielleicht noch ein Hinweis. Das, was ja manchmal so in den Vorstellungen existiert, ware es
besser, wir hatten zum Beispiel unsere Messe am Stadtrand, hatte vermutlich zu viel
grolReren Problemen geflihrt, denn dann wéren die ganzen Delegationen in der Stadt
gewesen und hatten riesige Strecken so wie bei der Anfahrt und bei der Abfahrt jeden Tag
bewéltigen mussen. Das hatte zu viel grol3eren Herausforderungen jetzt auch fir die
Verkehrssituation in der Stadt gefiihrt. Deshalb, glaube ich, ist die Entscheidung unserer
Vorgénger, dass sie die Messe in der Stadt entwickeln und nicht an den Stadtrand verlegen,
unverandert eine richtige, und die hat sich auch in diesem Zusammenhang als logistisch
richtig erwiesen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Herr Scholz, warum hat das eigentlich so lange gedauert, bis Sie sich
entschieden haben, bei den Hamburgerinnen und Hamburgern sich daftir zu entschuldigen,
ist meine Frage an Sie. Sie hatten ja Gelegenheit. Ich glaube, am Sonntag hat die
Pressekonferenz im Polizeiprasidium stattgefunden. Sie waren abends noch bei Anne Will.
Wann ist Ihnen denn bewusst geworden, dass das das Wenigste ist, was die Menschen in
unserer Stadt von lhnen erwarten und hdren wollen?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich habe diese Frage fir mich am Sonnabend
erwogen. Und Sie wissen aus den Medien und auch aus der letzten Anhorung, die wir
miteinander hatten, dass ich sogar den Tag als den betrachtet habe, an dem ich mich damit
entschieden, damit auseinandergesetzt habe, welche Konsequenzen das fur mich und meine
Amtstatigkeit haben wirde, aber, wenn ich mir den Satz erlauben darf, Herr Abgeordneter,
ich habe mir tberlegt, dass die Birgerschaft der richtige Ort ist.

Abg. André Trepoll: Warum?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Weil es das Parlament der Freien und
Hansestadt Hamburg und aller Burgerinnen und Burger ist.

Abg. André Trepoll: Dann habe ich noch eine Nachfrage. Es ist ja auffallig gewesen, dass
sozusagen diese Entschuldigungsworte fast wortgleich von Herrn Grote, dem Innensenator,
von den Fraktionsvorsitzenden, von der SPD und von den GRUNEN wiedergegeben wurden.
Was ist denn daran, dass man Sie dazu auch drangen musste und dass es da eine
Abstimmung auch im Vorfeld gab, damit alle auch die gleichen Worte benutzen?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Niemand musste mich dazu drangen. Ich habe
viele befragt, was ihre Sicht zu den Dingen ist. Ich glaube, das gehdrt sich so, wenn man das
richtig macht. Und wir sind zu Gibereinstimmenden Erkenntnissen gekommen.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Vielen Dank. Ich selbst habe auch eine Frage. Ich bin am
Abend, an dem Freitagabend, wie viele andere Abgeordnete auch, wie Sie auch, in der
Elbphilharmonie gewesen. Dann kamen ja Nachrichten herein, die wirklich gezeigt haben,
dass in der Stadt Straftaten vor sich gehen von erheblichem MalR3e. Es gab auch viele
falsche Meldungen, zum Beispiel dass einer Polizistin eine schwere Kopfverletzung zugefligt
worden ist. Das war dann nicht so. Sie haben ja diese Nachrichten auch bekommen. Was
hat das an dem Abend mit Ihnen gemacht und wie stehen Sie dazu, dass schon an dem
Abend selbst Leute, die selbst in der Elbphilharmonie waren, den Vorwurf erhoben haben,
Sie hatten die Elbphilharmonie verlassen sollen, um den Polizeieinsatz zu leiten?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Den Polizeieinsatz leitet in Hamburg immer die
Polizei. Und das ist, glaube ich, eine kluge Erkenntnis, die die Stadtregierung seit vielen
Jahrzehnten bewabhrt, eine Erkenntnis, mit der ich mich Gbrigens auch schon als
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Innensenator auseinandergesetzt habe und mit der Polizeifiihrung diskutiert habe, weil das,
glaube ich, keine richtige Idee ist, dass man als Innensenator oder als Blrgermeister dann
sagt, und jetzt sage ich, wo wer stehen soll und was weil3 ich wie passieren soll. Da sind
Leute, die haben eine sehr sorgfaltige Ausbildung und eine ganz, ganz lange Berufsbiografie
mit unglaublich vielen Kompetenzen. Und ich gehe davon aus, dass die Leitung eines
Einsatzes von denjenigen, die das in der Polizei Hamburg tun, mit den verschiedenen
Aufgaben viel besser bewaltigt wird als von den politischen Verantwortlichen. Das ist nicht
ihre Aufgabe und sie kdnnen es vermutlich schlechter als diejenigen, die das als Beruf
haben.

Im Ubrigen ist es so, dass ich standig im Kontakt gestanden habe mit allen Beteiligten und
wir darlber diskutiert haben, was zu tun ist. Auch die Ereignisse in der Schanze sind auch in
der Elbphilharmonie fur mich ein Thema gewesen. Ich habe keinen festen Eindruck, was sich
dort zugetragen hat, und kann die Qualitat der Musik auch nicht sehr gut beurteilen, weil ich
eigentlich mehr mit dem Handy unterwegs war, aber ich fand es jetzt im Hinblick auf das
Ereignis richtig, den Gasten zu zeigen, dass der Birgermeister der Stadt sie empfangt und
das richtig findet. Und ich fand es auch sicher wichtig, weil ja in einer so schwierigen
Situation manche Handlungen auch ein Krisenzeichen sein kdnnen, das vielleicht dann
Sorgen auslost, die schwierig sind. Trotzdem kann ich Ihnen versichern, ich war immer im
Kontakt, und wie Sie wissen, war ich ja dann hinterher auch noch sehr lange in der
Einsatzzentrale der Polizei und habe das alles mit angeschaut und mit den Verantwortlichen
gesprochen, aber immer den Grundsatz beachtet, die Leitung des Einsatzes haben die, die
neben mir sitzen, und die entscheiden auch.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Jarchow bitte.

Abg. Carl-Edgar Jarchow: Danke schon. Herr Minister, wir haben uns ja in diesem
Ausschuss auch sehr ausfuhrlich unter anderem damit befasst, wie eigentlich dieser Gipfel
vorbereitet worden ist, was da eigentlich von den verschiedenen Behdrden sowohl in Berlin
als auch in Hamburg gelaufen ist, was da abgesprochen worden ist. Meine Frage an Sie
ware, diese Aussagen waren fir uns nicht immer erhellend und auch nicht immer sehr
Uberzeugend, wie ich sagen muss — das wurde uns auch sicherlich nicht anders erzahlt hier,
aber das liegt ja in der Natur dieses Ausschusses sicherlich irgendwo —, ob vor diesem
Hintergrund Sie nach wie vor im Kontext der von lhnen ausgesprochenen
Sicherheitsgarantie bei lhrer Darstellung vom 9. November bleiben, dass lhnen die
Erkenntnisse und Analysen zu den enormen Gewaltpotenzialen und die héchst alarmierende
Lageanalysen der vielen beteiligten Behdrden samtlichst vorenthalten wurden. Das wére
meine Frage.

Vorsitzender: Herr Bundesminister?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Das ist kein Zitat, das Sie in irgendeinem
Protokoll finden. Mir ist nichts vorenthalten worden. lhre Frage zielt sicherlich woanders hin,
aber vorenthalten ist mir nichts worden. Wenn ich gesagt hatte, das will ich sehen und das
will ich sehen, dann wiirde mir das jeder zeigen, und das ist auch, wéare auch nicht in
Ordnung gegenuber denjenigen, die tberall in der Polizei, in der Innenbehdrde und
anderswo da ihre Arbeit machen. Niemand wirde mir etwas vorenthalten. Das ist kein Satz-
und kein Wortgebrauch von mir.

Abg. Carl-Edgar Jarchow: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie also auch im Nachhinein das
Geflihl haben, vollumfanglich informiert gewesen zu sein?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich habe mich sorgféltig informiert. Die Frage,
wie der G20-Gipfel sich entwickelt, ob wir alle notwendigen Vorbereitungen haben, ist
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Gegenstand vieler regelmafiger Gesprache am Rande aller Sitzungen und Treffen gewesen,
die wir gehabt haben. Ein solches Grof3ereignis bewegt einen ununterbrochen. Und dann hat
das ja auch die lhnen bekannten Treffen gegeben mit der Bundeskanzlerin, mit den
Sicherheitskraften des Bundes, meine Betrachtung der Messe, den Besuch da, um mir die
Sicherheitssituation erklaren zu lassen, und den Besuch in der Einsatzzentrale, und immer
bei diesen Gelegenheiten habe ich alles besprochen, aber es sind eigentlich nur die
besonders herausragenden Ereignisse. Das Ganze war die ganze Zeit, seitdem wir diese
Entscheidung getroffen haben, ein Thema, das ich bei vielen Gelegenheiten am Rande des
Senates in der Birgerschaft bei Gesprachen um andere Themen immer wieder verhandelt
habe. Und ich glaube, dass man jetzt mir alle Vorwiirfe machen kann, das ist in Ordnung,
aber ich bitte, nicht denjenigen, die da gute Arbeit gemacht haben und sich wirklich mit
groliem Einsatz bemiiht haben, ein sicheres Ereignis zu gestalten, zu sagen, sie hatten dem
Burgermeister was vorenthalten. Das finde ich nicht richtig.

Vorsitzender: Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Herr Scholz, noch einmal zurtick zu der Entschuldigung. Sie haben das
in der Regierungserklarung gesagt, haben das eingeleitet. Der entscheidende Satz war:
"Dafir, dass das geschehen ist, bitte ich die Hamburgerinnen und Hamburger um
Entschuldigung." Jetzt ist es ja so, zumindest erlebe ich das, wenn ich mich entschuldige und
dabei auch keine Fehler einraume oder benenne, dann ist die Entschuldigung relativ wenig
wert. Deshalb méchte ich Sie auch in Anbetracht Ihrer Worte von eben, auch Respekt
gegenuber dem Parlament, hier noch einmal klar fragen, welche Fehler ordnen Sie sich
personlich politisch zu im Rahmen G20.

Vorsitzender: Herr Bundesminister?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Wir haben das Treffen sehr sorgfaltig
vorbereitet, mit allen besprochen und versucht, die Sicherheit zu gewahrleisten und allen
Einsatz, der fir erforderlich gehalten worden ist, auch moglich gemacht. Deshalb war ich im
Vorfeld sicher, dass die Ablaufe anders sein wirden, als sie dann tatsachlich gewesen sind,
und habe in dem Zusammenhang auch diesen Eindruck vermittelt. Das haben Sie auch
schon gefragt und das ist auch diskutiert worden. Und das will ich sicherlich sagen, dass die
Aussagen Uber den Verlauf des Gipfels sicherlich hatten im Vorfeld vorsichtiger ausfallen
kénnen. Die Motive dafir sind ziemlich offensichtlich. Ich wollte angesichts der
Informationslage das gute Gefiihl, das ich hatte, dann auch anderen vermitteln, damit sich
niemand Sorgen macht, aber das hat sich nicht nur im Nachhinein als Fehler dargestellt. Das
hatte man auch anders machen kdnnen ohne das Wissen um die Ereignisse hinterher.

Abg. André Trepoll: Also das war ein Fehler sozusagen aus Leidenschaft fur die Sache,
nicht aus Kalkul?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ja.
Vorsitzender: Frau Schneider?

Abg. Christiane Schneider: Die Frage ist jetzt schon mehrfach gestellt worden. Ich méchte
sie aber auch noch einmal ... Sie haben auch mehrfach geantwortet, aber die Antworten
finde ich ein bisschen unbefriedigend. Sie haben gesagt — deswegen stelle ich sie noch
einmal —, Sie haben gesagt, Sie haben den Gipfel, also nicht Sie persdnlich, aber der Gipfel
sei ordentlich bewaltigt worden. Hétten Sie das Wortprotokoll gelesen, dann wissten Sie,
dass es viele Birgerinnen und Biirger in dieser Stadt gibt, die das nicht so sehen, die bis
heute traumatisiert sind, bis heute die Erlebnisse nicht verarbeitet haben. Es ist auch ein
Desa-, das ist ein Desaster fur viele Burgerinnen und Birger gewesen. Es ist auch ein
Desaster — da weil} ich, dass in diesem Ausschuss unterschiedliche Auffassungen herrschen
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—, aber es ist auch ein Desaster fur die Grund- und Birgerrechte gewesen. Wir haben hier
sehr kontrovers diskutiert Uber zum Beispiel die Allgemeinverfugung. Auch auf Expertenseite
ist da heftige Kritik, also deutliche Kritik gelibt worden. Es ist ein Desaster gewesen fir die
demokratische Protestkultur und es ist ein Desaster gewesen fur die Polizei, die ihre
Sicherheitsgarantie ja nicht hat umsetzen kénnen, an verschiedenen Stellen nicht hat
umsetzen kénnen. Und vor dem Hintergrund méchte ich Sie wirklich noch einmal fragen, wie
beurteilen Sie angesichts dieser Desaster, die Sie vielleicht nicht alle im Einzelnen teilen, die
Sie aber auch nicht einfach bestreiten kdnnen, wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund dieser
Desaster, das mit dem G20-Gipfel verbunden worden ist, Ihre Entscheidung, diesen Gipfel
durchzufiihren. Ja, Ihre Entscheidung.

Meine zweite Frage richtet sich darauf, wie stehen Sie heute zu Ihrer Aussage, Polizeigewalt
habe es nicht gegeben und das sei eine Denunziation, die Sie entschieden zurtickweisen.
Inzwischen gibt es ja zum Beispiel ein Urteil des Verwaltungsgerichts, das der Polizei im
Bezug auf die Ingewahrsamnahme von mehreren Menschen italienischer
Staatsangehdrigkeit bescheinigt, dass das einzige nicht Rechtswidrige daran gewesen sei,
dass Sie die wieder freigelassen haben. Und auch das Landgericht hat verschiedene, das
Landgericht Hamburg hat verschiedene Maflnahmen wie zum Beispiel die Entkleidungen in
der GeSa, die totalen Entkleidungen in der GeSa, oder dass in Gewahrsam Genommene
oder Festgenommene ihre Notdurft vor den Augen der Polizei verrichten mussten, also bei
offener Tur und teilweise eben vor den Augen, auch als sehr problematisch und
rechtswidrig ...

Sie kennen vielleicht auch oder haben schon davon gehoért, die GroRe Anfrage, aus der ja
hervorging, dass mit Stand Mitte Mai ungefahr 52 Verfahren abgeschlossen waren, und zwar
durch Einstellung, wovon elf eingestellt worden sind, weil die Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten nicht zu identifizieren waren. Das ist einer der Grinde, warum der
Innensenator oder die Innenbehérde sich ja jetzt entschieden hat, auch die individuelle
Kennzeichnungspflicht einzuftihren, in der aber nur, ich weil3 jetzt nicht genau, nur funf
Verfahren eingestellt worden sind, weil das die Tat nachgewiesenermal3en nicht gegeben
hat. Also das ist der Hintergrund, vor dem ich diese Frage stelle, wie Sie diese AuRerung
heute beurteilen und welche Meinung Sie heute dazu haben.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Die von mir schon, also die schon gleich in der
ersten Frage zitierte Rede von mir in der Blrgerschaft hat ja ausfihrlich dazu Stellung
genommen und das will ich gern noch einmal wiederholen. Es ist zu unertraglichen und nicht
hinnehmbaren Belastungen fir weite Teile der Bevolkerung gekommen. Das ist dramatisch
und das treibt mich unverandert um. Und ich finde auch, dass das gesagt werden muss, und
ich sage das auch gern hier noch einmal, das, was dort an Belastung eingetreten ist durch
die Gewalttaten, durch die Tatsache, dass wir die Birgerinnen und Burger vor solchen
Exzessen an den Stellen, wo sie aufgetreten sind, nicht haben beschitzen kénnen, das ist
etwas, was uns lange beschéaftigen muss, weil wir ja auch immer mit der Aufgabe betraut
sind sicherzustellen, dass so etwas nicht wieder auftritt — das ist ja wichtig bei Ereignissen —
und dass Gewalttater mit inren MaRnahmen und mit ihren Techniken und ihren Aktivitaten
nicht durchkommen. Also die Opfer der Gewalttaten sind unveréndert diejenigen, die am
allermeisten zu leiden hatten unter diesem Gipfel, und das muss uns als Staat, das muss
jedem von uns als Person leidtun, mir auf alle Falle. Gleichwohl bin ich der Uberzeugung,
dass solche Veranstaltungen sein missen. Das habe ich aber schon gesagt und will ich nicht
wiederholen. Und es muss eben unsere Aufgabe sein herauszufinden, wie das gehen kann
und das moglich sein kann.
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Im Ubrigen gibt es immer eine politische Debatte (iber Polizei. Es gibt auch das ganz
normale juristische Geschehen. Da sind die Innenbehdérden, ist die Innenbehérde und ist die
Polizei gut aufgestellt. Selbst die internen Ermittlungseinheiten fir Dienstvergehen haben
hier sehr sorgfaltig gearbeitet und sehr viel getan. Das gehort dazu, auch zu jedem Einsatz,
dass im Nachhinein bewertet wird. Und das ist dann ja ein justizielles Verfahren, das
Entscheidungen trifft. Die Ergebnisse sind ein bisschen anders, soweit ich das bisher
beobachten kann, als sie von vielen vorhergesagt wurden. Das spricht schon dafur, dass wir
eine sehr gute und sehr ordentliche Polizei haben mit tollen M&nnern und Frauen, die da
ihren eigenen Korper und ihre eigene Sicherheit einsetzen, um fir uns Sicherheit zu
gewahrleisten.

Und unverandert ist es fur mich deshalb schwierig, wenn gewissermafien die Gewalt, die von
solchen Tatern ausgeht, wie wir sie in der Schanze gesehen habe oder an der Elbchaussee,
um nur die besonders herausragenden Beispiele zu nennen, wenn die dann gewissermalf3en
auf ein Level gestellt wird mit Fragen, die man im Zusammenhang mit dem einen oder
anderen Einsatzgeschehen haben kann. Ich finde, dass ein demokratischer Staat sich auch
hinter seine Polizistinnen und Polizisten stellen muss und dass sie darauf auch einen
Anspruch haben, was uns nicht daran hindert, dass, wenn Dinge bekannt werden, die nicht
richtig sind, sie auch ermittelt werden. Und das geschieht ja auch, wie Sie ja selbst eben
berichtet haben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zum einen mochte ich noch
einmal zur Frage der CDU, warum der Bundesminister beziehungsweise ehemalige
Burgermeister nicht sofort an die Brennpunkte geeilt ist, tatséchlich fragen, ob Sie das ernst
meinen. Sie haben das hier schon so oft gefragt. Ich frage mich, wenn der Blrgermeister das
theoretisch getan hétte — wir sind darauf schon vorhin eingegangen —, ja was meinen Sie,
was dann in der Stadt los gewesen ware. Der Birgermeister hétte sich so Giberhaupt nicht
bewegen kénnen in der Stadt und das ware aus meiner Sicht &uRerst kontraproduktiv
gewesen, hatte er das getan. Er hat dazu vorhin auch noch einiges gesagt.

Zum Thema, was Frau Schneider eben aufgebracht hat, demokratische Protestkultur, dass
das mitnichten alles und Desaster und so weiter geendet hétte ... Ganz ehrlich, da frage ich
mich, ob wir bei derselben Veranstaltung waren, weil, die demokratische Protestkultur hat in
vielfaltigsten Formen, im Gegengipfel alles Mogliche stattgefunden, Demonstrationen. Das
muss man hier noch einmal klar sagen. Und es ist so, dass ich es auf3erst schade finde,
dass die gewalttatigen Auseinandersetzungen diese demokratische Protestkultur derart
Uberlagert haben, dass wir uns hier im Sonderausschuss, dass wir den Sonderausschuss
einrichten mussten, dass wir uns in, ich weifld nicht, 75, 80 Stunden bisher Sonderausschuss
damit beschéftigt haben, wie man so etwas fur unsere Stadt verhindert. Und insofern finde
ich es hier noch einmal ganz wichtig zu sagen, wie viel Stunden auch von vielen
Hamburgerinnen und Hamburgern mit Miihe, mit Transparenten, mit allen mdglichen Formen
des Protestes, die sich beteiligt haben in diesen Formen des Protestes ... Und insofern
wirde ich den Bundesminister noch einmal fragen, was das mit Ihnen gemacht hat, also wie
Sie das einschatzen. Wir haben herausgefunden in den letzten Monaten, wie stark die
Qualitat sozusagen dieser Gewalt auch war, die einige — muss man ja sagen — in unserer
Stadt verubt haben. Der friedliche Protest sollte eigentlich im Vordergrund stehen. Was hat
das mit Thnen gemacht? Also wie sehen Sie das in der Nachschau?

Vorsitzender: Herr Bundesminister?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich finde sehr bedauerlich, dass letztendlich
durch die gewalttatigen Ereignisse ein wenig untergegangen ist, dass dies der Gipfel mit den
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breitesten Partizipationsmdglichkeiten der Zivilgesellschaft war, der jemals stattgefunden hat.
Es hat sorgfaltige Formate im Vorfeld gegeben, um die verschiedenen Themen zu
diskutieren. Es ist mdglich geworden und méglich gemacht worden, dass sich auch
Gegenoffentlichkeiten zu den Positionen, die auf dem Gipfel von Regierungschefs und den
Vertretern der Staaten dort diskutiert werden, bilden kénnen, dass sie gesagt werden, es hat
mehrere grof3e auch Demonstrationsgeschehen gegeben, die vollig unproblematisch
verlaufen sind, auch lustige Meinungsaul3erungen und Proteste. Alles das gehdrt ja dazu.
Und in dem Umfang hat das bei den G20-Gipfeln vorher nicht stattgefunden. Und deshalb
ware es eigentlich gut gewesen, wenn das die Botschaft gewesen ware, die von dem G20-
Gipfel aus Hamburg ausgegangen ware. Wir hatten jedenfalls die Vorstellung, dass das
madglich ware, dass hinterher alle sagen, da findet ein solches Ereignis statt, aber diejenigen,
die kritisch sind mit den einzelnen Regierungen, mit dem, was sie tun, mit den Sachen, die
dort vereinbart werden, die auf Probleme hinweisen wollen, die die Welt auch bewegen und
die anders verhandelt werden sollten, als das auf dem Gipfel geschieht, das war ein
demokratischer G20-Gipfel, wie es das vorher nicht gegeben hat. Und leider ist das durch
die Gewalttater und das, was die angerichtet haben, véllig untergegangen, denn das muss
man ja doch immer einmal sagen, Kundgebungen, Demonstrationen, lustige Proteste und
alles Mdgliche sind ja kein Problem, sondern das Salz unserer Demokratie.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Ich sag 'mal, die Opposition ist das Salz einer Demokratie, aber gut,
wie auch immer. Herr Scholz, wir sind ja letztes Mal nur zu dem Bereich gekommen, bis der
Gipfel begonnen hat. Deshalb wirde ich lhnen jetzt noch einmal die Gelegenheit geben, uns
ein bisschen zu schildern, wie Ihr Gipfelwochenende geplant war und wie es dann
abgelaufen ist, also welche Aufgabenfunktionen haben Sie am Donnerstag, Freitag,
Samstag, Sonntag wahrgenommen. Und dann hatte ich daraus sicherlich ein, zwei
Nachfragen.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Sie wissen, dass wir als Stadt Hamburg und
die Vertreter der Stadt die Gipfelgaste empfangen haben. Das ist alles sorgféltig berichtet
worden und lhnen deshalb sicher auch gut bekannt, sogar mit Bildern und Filmchen. Wir
haben dort, wo wir dabei waren, am Gipfelgeschehen unseren Beitrag geleistet, im
Pressezentrum Diskussionen mit Verschiedenen gefiihrt. Wir haben bei einigen der
zivilgesellschaftlichen Veranstaltungen Auftritte gehabt. Ich habe dort Reden gehalten und
ich habe die Staats- und Regierungschefs des G20-Gipfels begrift mit einer Rede in der
Elbphilharmonie in dem einen Foyer. Und ich habe dann mich mit den Begleitungen
unterhalten im Rathaus. Und wir haben im Ubrigen immer uns ununterbrochen iber die Lage
abgestimmt, um zu wissen, was los ist.

Ich hatte mir gewiinscht, dass die Beschaftigung mit der Lage, ob das nun der Verkehr ist
oder die Sicherheitssituation, nicht das Ausmalf angenommen hétte, wie es der Fall
gewesen ist. Wie Sie ja wissen, bin ich nach der Veranstaltung in der Elbphilharmonie noch
im Lagezentrum gewesen und habe sehr sorgféltig diese Situation besprochen und beredet.
Und wir haben dann im Folgenden immer weiter darliber geredet, was passiert, und zu
versuchen, einen maéglichst ordentlichen Gipfel hinzukriegen. Das ist aber durch die
exzessive Gewalt schwieriger geworden, als wir uns das erhofft haben.

Vorsitzender: Dazu eine Nachfrage.

Abg. André Trepoll: So. Und jetzt ist es ja eben schon angeklungen, gar nicht von mir, weil,
das, finde ich, ist natdrlich vdllig richtig, dass man nicht irgendwie als Politiker die Leitung
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eines Polizeieinsatzes Ubernimmt, aber ich glaube, worum es den Menschen gegangen ist —
und diesen Eindruck teile ich ja durchaus —, ist, dass in einer solchen Ausnahmesituation mit
den Dingen, die dann auch zu sehen waren, beginnend Donnerstagabend mit den
Ausschreitungen bei der Demo, dann am Freitagmorgen — ich weif3 gar nicht, das war ja
wahrscheinlich auch bei lhnen in der unmittelbaren Nahe, das ist ja kein Geheimnis, aber
das ist ja quasi direkt vor lhrer Haustir passiert auch —, dann im weiteren Verlauf des
Freitags, der Freitagabend, dass da die Menschen schon, glaube ich, auch ein Signal
gebraucht hatten sozusagen irgendwie, der Birgermeister ist da, der ist an unserer Seite,
der ist an der Seite der Hamburgerinnen und Hamburger. Das Einzige, was man dann von
Ihnen gesehen hat, war dieses Video am, glaube ich, Samstagabend in so einem
Kellergang, oder wo auch immer das war. Standen Sie da so unter Schock oder was war der
Grund, warum Sie dann das auch nicht erkannt haben, dass das doch ein gutes Signal auch
an die Stadt gewesen ware?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich war da, wie jeder genau wahrgenommen
hat. Ich teile Ihre Einschatzung nicht.

Abg. André Trepoll: Sie meinten also sozusagen, von lhnen sollte kein Signal auch
sozusagen der Kommunikation kommen?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich bin Blrgermeister dieser Stadt gewesen.
Ich war die ganze Zeit ununterbrochen im Einsatz in dieser Frage, habe mich zu Sachen
geéauRert und habe die Dinge getan, die wir letztes Mal diskutiert haben, die hier Uberall
protokolliert sind, die offentlich in jeder Zeitung zu lesen sind und auch kein Geheimnis. Und
deshalb teile ich lhre Einschatzung nicht, dass der Burgermeister nicht dagewesen wére.
Das ist eine Unterstellung, fir die Sie Grinde haben, aber die haben nichts mit der Sache zu
tun.

Abg. André Trepoll: Aber das ... Und was war dann der Anlass fur das Video abends?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Das war zum Beispiel in einer sehr
schwierigen Situation, wo die Situation eskalieren konnte, zu zeigen und zu sagen, wir
wollen alle dazu aufrufen, dass sie sich anders verhalten, als es dann leider ja noch im
weiteren Verlauf gewesen ist. Die Entscheidung habe ich getroffen, weil ich dachte, es ware
jetzt ein notwendiges zusétzliches Signal. Die Umstande, in denen es mdglich gewesen ist,
in diesem total hermetisch abgeriegelten Gebaude eine solche Botschaft loszuwerden, sind
nicht so gut gewesen und haben auch dazu gefihrt, dass es so aussah, wie Sie es eben
beschrieben haben. Es ging gar nicht anders und es ist eben kein Fernsehstudioauftritt,
sondern das war eben eine Situation, die improvisiert sein musste, weil das eben in dem
abgeriegelten Rahmen des Elbphilharmoniegebaudes stattfinden musste, damit es
zeitgerecht funktionieren kann.

Abg. André Trepoll: Also da habe ich auch kein Problem mit, dass man dann auch in so
einer Situation nattrlich sozusagen nicht die ...

Vorsitzender: Herr Trepoll ...
(Zurufe)

Abg. André Trepoll: Was ich nicht verstehe, ist einfach die Frage — und da sind ja nun
wirklich auch Profi, was das angeht, und nicht besonders medienscheu —, aber auch ein
Signal in die Stadt zu senden, ich bin da ... Ich meine, Sie hatten ja noch hier im Rathaus,
habe ich gesehen, einen PR-Termin. Ich glaube, SPD und GRUNE hatten hier den New
Yorker ehemaligen Birgermeister einfliegen lassen fir Veranstaltungen. Herr Dressel und
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Herr Tjarks waren auf der Rickmer Rickmers mit ihm. Sie haben ihn in Threm Rathaus
empfangen am Freitag, wo sozusagen dann die Rauchséulen auch Uber der Stadt standen.
Da ist Innen auch nicht der Eindruck gekommen, dass man dann vielleicht einmal vom
Terminplan abweicht. Und die Termine bei Anne Will und mit dem Bundesprasidenten, wann
sind die zustande gekommen am Sonntag? Wann haben Sie das entschieden?

Vorsitzender: Also Herr Trepoll, alle Obleute aller anderen Fraktionen haben mir jetzt
Zeichen gegeben, dass sie das nicht in Ordnung finden, dass Sie jetzt noch weitere Fragen
immer gestellt haben. Wir lassen es jetzt einmal laufen, weil wir auch gar nicht unterbrechen
wollen. Es ist auch keine Frage, die der Bundesminister nicht beantworten kann, aber fur die
weiteren Fragen mussen wir einfach darauf Ricksicht nehmen, dass alle dran sind. Wir sind
heute mit kurzen Fragen und guten Antworten dabei. Und deswegen glaube ich auch, dass
jeder seine Fragen stellen kann, aber wir miissen da ein bisschen Disziplin anlegen, und ich
will da gar nicht eingreifen, aber wenn alle Obleute mir das signalisieren, Herr Trepoll, dann
muss ich dazu auch etwas sagen. Herr Bundesminister bitte.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Noch einmal. Manchmal sind ja die Fragen die
Antworten und sie werden gar nicht gestellt, weil man eine Antwort haben mochte. Deshalb
sage ich noch einmal: Sie liegen falsch, nicht nur in dieser Sache, aber bei dieser besonders.

Vorsitzender: Frau Moller.

Abg. Antje Mdller: Vielleicht mag Herr Trepoll doch einmal sein Mikro ausmachen, aber das
sind ja hier Details. Ich wiirde gern meine Frage von eben noch einmal anders formulieren,
weil sie mdglicherweise nicht richtig hertibergekommen ist. Mich bewegt sozusagen der
Punkt, ob bei kiinftigen, also anderen Grol3ereignissen nicht es zu einem zentralen Kriterium
gemacht werden sollte, welches Ausmali es an Beeintrachtigung des normalen Alltags, des
normalen &ffentlichen Lebens der Bevolkerung drum herum um den Austragungsort geben
konnte, allein schon durch SicherheitsmalRnahmen. Also wir haben ja Uber eine Woche oder
sogar langer noch ein hohes Ausmaf3 an Kontrollmal3nahmen, an schlicht Gewahrleisten der
Sicherheit, ohne dass wir tatsachlich schon Auseinandersetzungen hatten oder
Versammlungen oder Gewalttaten. Also in diesem Sinne noch einmal die Frage, ob nicht ein
solcher Gipfel, eine andere GroRRveranstaltung nicht sehr viel deutlicher sich auch in der
Organisation vorab und in der Entscheidung fiir einen Ort damit auseinandersetzen sollte.
Welche Auswirkungen hat das auf das alltagliche Leben im Umfeld des Veranstaltungsorts?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zunachst einmal hoffe ich, dass die konkreten
Erfahrungen, die aus dem Gipfel gewonnen worden sind, dann auch fir kinftige
Entscheidungen vermutlich ja nicht ganz so grof3er Ereignisse in Hamburg eine Rolle
spielen. Man wird sicherlich Uber die Frage, wie das mit dem Verkehr gelaufen ist, neu
nachdenken mussen. Und das ist ja nicht gelungen in dem vorher geplanten Sinne und
deshalb muss das Konsequenzen haben. Ob die mdglich sind, weil3 ich nicht. Ich bin da kein
Experte, aber ich bin sicher, dass alle Experten jetzt dartiber die ganze Zeit nachdenken, wie
sie Verkehrsstrukturen, Verkehrsstréme anders organisieren kénnen, damit die
Kolonnenverkehre, zum Beispiel, wenn die bei einem solchen Ereignis auftreten, nicht zu
einer solchen Beeintrachtigung fihren.

Und dass das geht, sieht man ja auch immer wieder. Also ich bin ja in verschiedenen
Perspektiven dabei, manchmal auch in der Kolonne, und da klappt das besser mit Auf- und
Zumachen, sodass also die Verkehre nicht so beeintrachtigt werden, wie das der Fall war,
aber da will ich jetzt nicht sagen, ob es richtig oder falsch war, denn das werden andere
besser beurteilen kénnen als ich. Aber dass man das bewegen muss, das spielt eine Rolle.
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Und ob zum Beispiel die Sicherheitsmafinahmen im Hinblick auf die Frage Flugh6he von
Hubschraubern oder so was, ob man da noch mehr Spielraum hat, das muss man erwéagen.
Allerdings werde ich lhnen jetzt nicht sagen, ich weil3, wie es richtig ist, denn die
Entscheidung, die ich als Amtstrager, als Burgermeister in dem Fall, getroffen habe und die
ich immer wieder so treffen wirde, ist, dass ich den Verantwortlichen sage, versucht, die
Belastigung, die Beeintrachtigung fur das Alltagsleben der Birgerinnen und Blrger so klein
wie moglich zu machen, aber ihr konnt sicher sein, dass ihr alle Ruckendeckung habt fir die
notwendigen SicherheitsmaRnahmen, da werde ich jetzt nicht zu euch gehen und sagen,
lieber ein bisschen weniger Sicherheit, daflir das anders. Aber wahrscheinlich gibt es andere
Handlungsmaoglichkeiten und die Experten werden das wahrscheinlich sorgféltig ausgewertet
haben und daraus jetzt Schliisse ziehen. Und das ist ja auch gut so.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau von Treuenfels-Frowein.

Abg. Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein: Herr Minister, ich habe eine Frage. Stellen
Sie sich vor, Sie wéren jetzt Ratgeber eines Burgermeisters einer x-beliebigen Stadt und da
wilrde ein G20-Gipfel ausgerichtet werden und Sie wirden jetzt der Berater sein. Wiirden
Sie den Menschen raten, noch einmal so eine Sicherheitsgarantie abzugeben beim Kennt-
nisstand dessen, den Sie uns hier bis jetzt gesagt haben? Man kann immer spater anders
sozusagen entscheiden, das weil3 ich auch, aber wiirden Sie das tun? Oder ware es nicht
vielleicht auch mdéglich gewesen, zum Beispiel die Schulpflicht in den angrenzenden Teilen
aufzuheben anstelle die Kinder zur Schule zu schicken oder schicken zu lassen? Die muss-
ten ja abgeholt werden. Und zum Beispiel auch zu sagen, vielleicht ist es besser, sich nicht
in der Stadt zu tummeln, weil, der Verkehr wird wahrscheinlich eher lahmgelegt sein, als so
eine Entwarnung an die Stadt zu geben, wo doch zumindest nach unserer Auffassung héatte
klar sein missen, vielleicht nicht in dem Ausmalf3, aber was hier hatte passieren kénnen.
Konkret, wilrden Sie sagen, das ist eine gute Idee gewesen, der Stadt einmal zu sagen, ihr
seid sicher, ich bin euer Birgermeister, oder sollte man solche Sachen vielleicht nicht tun?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Wenn man ... Also zwei Antworten. Wenn man
der Meinung ist, dass das im Hinblick auf die Sicherheit nicht verantwortbar ist, dann darf
man das nicht durchfiihren. Ich war der Uberzeugung, dass das im Hinblick auf die Sicher-
heit verantwortbar ist und deshalb habe ich das auch gesagt. Trotzdem, zweite Antwort, mit
dem Wissen im Nachhinein, und das Wissen ist jetzt ja in mir drin, wiirde ich einem fiktiven
Burgermeister, einer fiktiven Blrgermeisterin einer fiktiven Stadt immer sagen, driick dich da
ein bisschen vorsichtiger aus.

Vorsitzender: Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Der Senat hat ja die Staatsgaste am Flughafen begriif3t, das haben Sie
schon gesagt, Sie haben die Hande geschittelt, und dann muss es ja einmal einen Zeitpunkt
gegeben haben, ich glaube, am Freitagvormittag, wo die rot-griine Landesregierung im Ver-
laufe des Gipfels zu einer unterschiedlichen politischen Einschatzung gekommen ist. Konk-
ret, ich glaube, die GRUNEN haben ja dann wahrend des Gipfels gesagt, es war wohl doch
so keine gute ldee. Gab es da Kommunikation mit Ihnen? Wie war das Gesprach mit Frau
Fegebank? Was ist in dem Zusammenhang passiert?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich habe daran keine konkrete Erinnerung,
aber wir haben uns unterhalten, wie wir das immer gemacht haben. Das ist ja eine sehr
freundschaftliche Zusammenarbeit gewesen, an die ich mich gern zuriickerinnere. Und da ist
doch kein Problem bei.
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Abg. André Trepoll: Das fanden Sie also gut, dass man lhnen im Laufe des Gipfels sozu-
sagen vom Koalitionspartner sagt, wir steigen jetzt aus.

(Zurufe)

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Im Gegensatz zu Ihnen neige ich nicht dazu,
mich zu echauffieren.

Vorsitzender: Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Ja, Herr Scholz, Sie hatten vorhin auf die Frage nach dem Bild von
dem Hafengeburtstag, der Sicherheitsgarantie gesagt, Sie wollten das gute Geflhl, das Sie
empfunden haben, vermitteln. Nun stelle ich Ihnen ernsthaft die Frage, hatten Sie auch in
Ihrem Gefuhl, dass die Polizei das hdndeln kann vor dem Hintergrund der Gefahren, die
drohten, dass Sie eine Grof3-GeSa gebaut haben und ja mit erheblichen Problemen gerech-
net haben, wirklich dieses gute Gefihl, dass Sie sagen kdnnten, keiner wird was mitbekom-
men? Das waren ja lhre Worte, die meisten Hamburger werden sich nach dem Gipfel fragen:
Das war es schon? Also in dem Wissen, was passiert, die Vorbereitungen haben Sie ja sich
angeschaut, haben Sie gesagt, wie konnten Sie da dieses gute Gefihl haben und eine Par-
tystimmung zum Ausdruck bringen, denn der Hafengeburtstag ist ja eine Party?

Und das Zweite, Sie hatten auf die Frage vorhin zum Polizeieinsatz sich gedufRert Giber den
Polizeieinsatz, auch lhre Wertschatzung dafir, deshalb die Frage: In der Zeit nach dem G20-
Gipfel und den Konsequenzen, die Sie sich Uberlegt haben, spielte da die Kennzeichnungs-
pflicht fur die Polizei eine Rolle?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zunachst einmal wiederhole ich, was ich, ich
glaube, schon vor ein paar Monaten gesagt habe und was ich eben auch schon gesagt ha-
be. Ich wirde mich heute etwas vorsichtiger ausdrticken im Vorfeld, habe ich eben schon im
Hinblick auf die Frage lhrer Kollegin gesagt, aber ich wiederhole auch, ich habe das nach
bestem Wissen und Gewissen und auch im treu..., also einfach aus vollem Herzen so ge-
macht, weil ich dachte, das ist richtig so. Und so ist das. Es war dann im Hinblick auf die Er-
eignisse, die dann stattgefunden haben, und die schlimmen Dinge, die wir dann sehen und
erleben mussten, etwas, das ich, um die Frage der Kollegin aufzugreifen, jetzt an den ande-
ren nicht empfehlen wiirde, auch so zu machen. So. Und im Ubrigen, nein.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Eine Frage von mir, Herr Scholz. Bei Ihrem ersten Besuch
hier im Ausschuss haben Sie gesagt, wenn es zu einem Toten gekommen wére bei G20,
dann héatten Sie Konsequenzen gezogen. Diese Aussage von lhnen, die habe ich damals gut
nachvollziehen kdnnen und habe auch verstanden, was Sie damit gemeint haben. Trotzdem
ist es so, dass in der Presse, aber auch von Vertretern in diesem Ausschuss, diese Aussage
danach als zynisch angesehen wurde und Sie dafir auch kritisiert worden sind. Vielleicht
kénnen Sie uns noch einmal erlautern, wie diese Aussage, die Sie dort getroffen haben, und
die ich gut nachvollziehen kann, weil sie daran ankntpfte, dass man irgendwann auch an
einem Punkt ist als Verantwortlicher, dass man Verantwortung tbernimmt, nicht fir eigene
Fehler, sondern fur Ereignisse, die vielleicht auch ohne eigenes Verschulden eintreten. Aber
vielleicht kbénnen Sie das an dieser Stelle noch einmal dartun, denn mich persdnlich hat das
etwas umgetrieben, dass danach diese Aussage so dargestellt worden ist.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Da ich nicht in dem Ausschuss war, habe ich
das gar nicht mitbekommen. Aber ich finde, dass das fir jeden von uns gilt. Wenn wir offent-
liche Amter ausiiben und es geschehen Dinge, die das Maf3, das akzeptabel ist, tibersteigt,
dann muss man auch die Verantwortung ziehen, in dem Sinne tragen, dass man zurucktritt.
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Und ein Toter ware das gewesen. Und ich musste mir diese Frage stellen, weil es ja Grol3er-
eignisse gegeben hat dieser Art, Genua ist im Vorfeld sogar fast ein Mal die Woche in den
Medien diskutiert worden und auch in der Blrgerschaft, und deshalb habe ich mich die gan-
ze Zeit mit der Frage beschaftigt, erstens wie verhindern wir das, und habe gesagt, wir ma-
chen alle Sicherheitsmaf3nahmen, die erforderlich sind, und habe gesagt, die Polizei soll tun
und kriegen, was sie braucht, aber gleichzeitig habe ich gesagt, wenn es dann doch passiert,
dann muss mir das auch klar sein, dass das die Konsequenz ist. Und ich halte das in einer
Demokratie fur ganz, ganz wichtig. Es gibt tbrigens einen beriihmten Berliner Burgermeister,
der diese Konsequenz auch gezogen hat.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Ich habe Sie in der ersten Sitzung, als Sie hier waren, gefragt,
wenn Sie zurickdenken, welchen Fehler haben Sie gemacht. Und ich habe darauf keine
Antwort bekommen. Sie haben dann in der nachfolgenden Frage von Herrn Gladiator dann
noch einmal eigentlich geantwortet und haben gesagt, es fallt einem ja nicht schnell ein, aber
wir miussen dariber nachdenken, wie wir auch eine solche Sicherheitslage in Zukunft be-
herrschen kdnnen. Das ist keine Antwort. Ich habe gefragt und ich mdchte die Frage jetzt ein
Jahr nach G20 ungeféhr wiederholen: Wenn Sie zurtickdenken, welchen Fehler haben Sie
gemacht?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Aus meiner Sicht ist es so, dass das richtig ist,
dass ein solches Treffen in Deutschland und in einer grof3en Stadt stattfinden kann. Aus
meiner Sicht ist es dann richtig, dafir zu sorgen, dass man alles daftr tut und alles beauf-
tragt und auf den Weg bringt, was notwendig ist, um die Sicherheit zu gewahrleisten. Und
genau das haben wir gemacht. Und das ist auch meine Haltung zu diesem Thema. Was wir
jetzt miteinander diskutieren, ist die Frage, ob man das eine oder andere hatte anders ma-
chen koénnen, um bestimmte Ausschreitungen und andere Dinge zu vermeiden. Und ich ha-
be ja vorhin schon berichtet, dass wir zum Beispiel gelernt haben, dass man weitere Fahig-
keiten Uber die der Sondereinsatzgruppen hinaus benétigt, und der Innensenator hat eine
solche Entscheidung gerade vor Kurzem getroffen. Und da wird es weitere solche Erkennt-
nisse geben, die wir umsetzen, damit wir die Sicherheit bei solchen Ereignissen gewahrleis-
ten kénnen.

Im Ubrigen haben mich ja mehrere gefragt im Hinblick auf die AuRerung im Vorfeld des Gip-
fels, das habe ich nun beantwortet.

Vorsitzender: Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Zur CDU noch einmal, ich frage mich so ein bisschen, was Sie
denn eigentlich wollen. Sie hatten dem Blrgermeister gesagt, er das Video, was Sie hier
angeflihrt haben, in einem schabigen Gang gemacht oder wie auch immer, dunkel, und zum
anderen haben Sie kritisiert, dass er dann zu Anne Will gegangen ist. Also Hochglanz oder
auch entgegengesetzt finden Sie beides nicht toll. Finde ich jetzt schwierig.

Meine Frage ware auch in die Richtung gegangen, ob Sie irgendwas anders machen wur-
den. Sie hatten gesagt, die Sicherheitsgarantie. Gibt es noch irgendwas, was Sie mitge-
nommen haben, was Sie anders machen wirden?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ubrigens, damit das kein Missverstandnis gibt,
man muss immer sagen, dass wir alles Mogliche getan haben und vorbereitet haben, um die
Sicherheit gewahrleisten zu kénnen, und dass wir auch glauben, dass das geht. Ich habe

daflr pladiert, sich vorsichtiger auszudriicken, weil ja wir aus diesen Ereignissen, ich persén-
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lich auch, gelernt haben, dass trotz aller Vorbereitung es trotzdem anders kommen kann und
Dinge anders verlaufen. Das gebietet, glaube ich, die Klugheit, das nicht nur einzugestehen,
sondern auch entsprechend zu handhaben.

Und ansonsten hoffe ich, dass wir im Hinblick auf die Sicherheitsarchitektur die Erkenntnisse
verwerten kénnen, die Sie in diesem Ausschuss alle gewonnen haben. Das muss dann das
Lernen sein, das die Polizeien in Deutschland daraus haben.

Vorsitzender: Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Ich bleibe dabei, wo Sie das ja erwahnt haben, Herr Vorsitzender,
wenn man politische Verantwortung sozusagen nur noch auf den Verlust von Menschenle-
ben reduziert, dann finde ich das zynisch. Und ich finde, dariiber darf man sich auch echauf-
fieren, Herr Scholz, aber das missen Sie ja mit sich ausmachen. Sie haben ja jetzt mittler-
weile, das merkt man ja auch, eine merkliche Distanz zu den Vorgangen und sind ja offen-
sichtlich auch mit anderen Dingen beschéftigt.

Ich will noch einmal zuriickkommen auf die Frage Rote Flora. Sie haben das ja ganz, aus
Ihrer Sicht, deutlich gemacht in der Regierungserklarung. Sie haben den Menschen dann
sozusagen auch was angeboten, Sie haben mit dem Finger auf die Rote Flora gezeigt, auf
die Linksextremisten, teilweise sogar auf die Links-Fraktion. Vielleicht kdnnen Sie uns noch
einmal schildern, wie Sie zu diesen Einschatzungen wenige Tage nach dem Gipfel auch ge-
kommen sind. Welchen Anteil und welchen Erkenntnisstand hatten Sie zu dem damaligen
Zeitpunkt?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich wusste das, was Sie zu diesem Zeitpunkt
auch wussten. Insofern sind da keine Erkenntnisse zu offenbaren. Und Sie wissen ja immer
noch, dass es ganz offensichtlich eine ganze Reihe von Gruppen gegeben hat, die mit der
Art und Weise, wie sie eingeladen haben, sich an diesem Gipfel zu beteiligen, auch Ursa-
chen gesetzt haben fir diese Gewalttaten. Und das zu benennen ist richtig, genauso wie es
richtig ist, darauf zu bestehen, dass das ein nicht hinnehmbares Verhalten ist, wenn man da
sich positiv zu verhélt, dass andere Gewalt austuben. Und die Debatte ist ja entsprechend in
der Stadt auch verlaufen.

Vorsitzender: Herr Jarchow.

Abg. Carl-Edgar Jarchow: Ja, Herr Minister, Sie haben vieles geschildert hier, was den
Wert des Gipfels angeht, was den Ablauf angeht, was die friedlichen Demonstrationen an-
geht, die Leistung der Polizei und der Justiz gelobt. Das ist alles véllig in Ordnung, wie ich
finde, nur um eines kommen wir ja nicht herum, um das Faktum, dass dieses Ereignis G20 in
Hamburg eine geradezu traumatisierende Wirkung auf die Bevolkerung hatte, das heil3t un-
ter anderem, auch viele in der Bevdlkerung einfach das Vertrauen in den Staat, das Vertrau-
en in das Gewaltmonopol des Staates verloren haben. Es gab viele Situationen, wo Leute
die Polizei angerufen haben und sie haben sie nicht erreicht, und das in hochster Not. Glau-
ben Sie nicht, dass, um das zurlickzugewinnen, das sollte ja unser aller Ziel sein, wir nicht
etwas offener auch mit Fehlern umgehen muissen, die vonseiten des Staates geschehen
sind?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Mein Eindruck ist, es wird sehr offen mit den
Fehlern und Schwierigkeiten des Gipfels umgegangen. Ich mochte deshalb die Gelegenheit

benutzen, die Arbeit dieses Ausschusses zu loben. Ich finde, dass das sehr verdienstvoll ist,
was Sie hier machen als Abgeordnete und dass das zu dem Umgang mit einem solchen
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Ereignis auch dazugehort. Das ist nicht nur ein demokratisches Recht, sondern das ist auch
etwas, was zur Verarbeitung eines solchen Ereignisses in einer Stadt dazugehdrt. Insofern
bin ich sehr froh — war es Ubrigens die ganze Zeit —, dass es den Ausschuss gibt, dass er
sich so intensiv damit beschaftigt, das Scheinwerferlicht in jede Ecke halt und versucht, alles
herauszukriegen, was man herauskriegen kann, weil dann am Ende ja doch auch berichtet
werden kann, wir haben das jetzt alles verstanden und man auch Konsequenzen daraus
ziehen kann, Erkenntnisse gewinnen kann. Ich glaube, das ist sicherlich ein ganz wichtiger
Beitrag dazu, das zu heilen, was zu heilen ist. Das muss man ja dazusagen, denn da ist was
zu heilen, das will ich Ihnen gern auch noch einmal sagen.

Und das Zweite ist, dass ich glaube, dass aber auch die Tatigkeit zum Beispiel von Polizei,
Staatsanwalt und Justiz im Nachhinein sehr, sehr wichtig ist. Das, was ja in Ihrer Frage mit-
schwingt, ist ja wohl auch, dass vielleicht der eine oder andere denkt, na ja, die Tater kom-
men damit durch. Und dass sie es nicht tun, und zwar in einem viel h6heren Mal3e nicht, als
das bei friiheren Ereignissen der Fall war, das ist auch eine gute Sache. Und das, finde ich,
wirklich, gehdrt zur Bewéltigung auch dazu.

Vorsitzender: Frau von Treuenfels-Frowein.

Abg. Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein: Meine Frage ware eigentlich in eine relativ
ahnliche Richtung gegangen. Die haben Sie fast schon beantwortet, ich wiirde gern trotzdem
noch einmal nachhaken. Und zwar, wir freuen uns, dass Sie uns hier als Ausschuss loben
und ich glaube, viele von uns, ich war ja nun nicht immer da, aber haben hier schon auch
wirklich lange gesessen und aufgearbeitet. Aber ich glaube dennoch, dass nicht nur eine
Aufarbeitung im Parlament das Ganze, gerade dieses Vertrauen in den Rechtsstaat, das
wird ja oft bemuiht, das Wort, aber ich glaube, bei der 6ffentlichen Anhorung in einer Kirche
haben wir schon auch erlebt, dass da ..., einige Blrger waren da ziemlich aufgeregt und
haben auch ziemlich radikale Sachen gesagt, aber manche standen da, fand ich, auch wirk-
lich ziemlich hilflos und haben, fand ich, wirklich, also, Uberzeugend, sehr anriihrend erzéhlt,
wie sie sich wirklich gefiihlt haben in der Situation. Und ich weil3 nicht so genau, ob man de-
nen jetzt sagen kann, wir haben hier eine Aufarbeitung im Kaisersaal und das haben wir ja
auch immer mit Medien gemacht und deswegen wird das jetzt alles gut werden, und Ubri-
gens, die Tater, die werden auch, wahrscheinlich, wenn sie gefasst werden, was wir alle hof-
fen, mdglicherweise auch ein bisschen héarter bestraft, als man so denkt. Ich weif3 nicht, ob
das alles ist. Ich kénnte mir vorstellen, das was Herr Jarchow wahrscheinlich gerade meinte,
was ich eben auch vertrete, dass die Fehler der Behdrden und das, was man hatte wissen
koénnen, dass es manchmal besser wéare, das offener zuzugeben, um eben auch, ich will den
Bogen jetzt einmal ein bisschen weiter spannen, Politikverdrossenheit ist es nicht, aber der
Glaube daran, dass das, was einem erzahlt wird, dass das auch stimmt. Und ich denke ein-
mal, keiner von uns ist bis jetzt in einer Situation gewesen, dass er die Polizei gerufen hat in
dieser Stadt hier und die ist einfach nicht gekommen und man war wirklich in Not. Ich kdnnte
mir denken, dass man dazu vielleicht noch ein bisschen mehr braucht als Konsequenz, um
dieses Vertrauen wieder herzustellen. Und das war die Frage und die wirde ich ganz gern
noch einmal vertiefend an Sie stellen und vielleicht jetzt nicht, dass Sie hier alle loben, son-
dern sagen, was Sie tun wirden, wenn Sie hier noch waren. Ich glaube, Sie sind verantwor-
tungsbewusst genug, um dieses Vertrauen hier wieder herstellen zu kénnen.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zunachst einmal will ich Thnen Recht geben.
Da ist Vertrauen verloren gegangen, nicht nur bei denjenigen, die Sie jetzt hier haben hdren
kénnen, sondern auch bei anderen. Und deshalb ist es wichtig, dass wir alles dazu beitra-
gen, dass dieses Vertrauen wieder aufgebaut wird. Ich will ausdricklich sagen, die Arbeit
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dieses Ausschusses gehdrt dazu, die, glaube ich, sehr gute Aufarbeitung durch die Behor-
den auch, die auch versuchen, mit grof3er Offenheit alles aufzuklaren, was aufzuklaren ist,
damit man die notwendigen Erkenntnisse ziehen kann, und nattrlich auch, dass man nicht
zur Tagesordnung ubergeht, dass man nicht den Eindruck erweckt, als wirde man das jetzt
abschutteln und das hatte keine Konsequenzen. Sondern natirlich muss all das Wissen, das
jetzt hier zusammengetragen wird und das die Behérden zusammentragen, auch dazu fuh-
ren, dass wir alles dafir tun, dass so was sich nicht wiederholen kann. Und das ist unsere
Verpflichtung, wenn etwas schiefgegangen ist. Und schiefgegangen ist ja was, ziemlich viel.

Vorsitzender: Vielen Dank. Bevor wir jetzt gleich weitermachen der Hinweis an die Damen
und Herren im Publikum, ich weil3, dass es verlockend ist, wenn man live im Internet ist,
Handzeichen zu geben oder so etwas, aber unterlassen Sie es, wenn es irgendwie geht.
Und Bild- und Tonaufnahmen sind auch privater Art nicht gestattet wahrend der Sitzung des
Ausschusses.

Jetzt hat Herr Trepoll das Wort.

Abg. André Trepoll: Noch einmal zuriick zur Roten Flora. Die AuRerungen von Ihnen im
Nachgang waren ja relativ eindeutig. Wenn wir die Ereignisse um den G20-Gipfel aufarbei-
ten, stellt sich auch die Frage nach deren, gemeint ist die Rote Flora, Zukunft. Aber machen
wir uns nichts vor, in den Raumen dort, auch da ist die Rote Flora gemeint, haben sich Men-
schen besprochen. Das werden wir klaren missen. Wir wissen, dass dort Gespréche statt-
gefunden haben. Ich handle klar, es kann dort, gemeint ist die Rote Flora, nicht so bleiben,
wie es ist. Das war ja auch noch wochenlang danach so der Fall. Was wirden Sie denn den
Menschen antworten, die jetzt sagen, das ist offensichtlich nur eine Strategie von Ihnen ge-
wesen, um von der eigenen Verantwortung abzulenken, weil da sich ja bisher nichts gean-
dert hat, und nach allem, was man jetzt auch absehen kann, sich nichts andern wird? Kon-
nen Sie die Enttduschung derjenigen verstehen?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich habe den Worten, die ich damals gefunden
habe, nichts hinzuzufiigen, davon auch nichts zuriickzunehmen. Und ich teile Ihre Einschét-
zung Uber den Umgang mit der Roten Flora und dass das jetzt anders sei, als sich in meinen
Worten widergespiegelt hat, nicht.

Vorsitzender: Herr Nockemann.

Abg. Dirk Nockemann: Herr Bundesminister, juristische Verantwortung ist sicherlich etwas
vollig anderes als politische Verantwortung. Es hat in der Vergangenheit der Bundesrepublik
Deutschland viele Ereignisse gegeben, die wesentlich weniger schwerwiegend gewesen
waren, als das, was sich hier in Hamburg im Juli 2017 ereignet hat. Welches Ereignis, das
noch schwerwiegender ware, ware denn lGberhaupt noch daflr geeignet, dass ein Politiker
sich wagt, sich traut, den Satz zu sagen, ich Ubernehme politische Verantwortung fir das,
was geschehen ist. Ich glaube, da gibt es Gberhaupt kein schwerwiegenderes Ereignis als
das, was passiert ist, was dazu geeignet ware, dass ein Politiker sagt, daftir ibernehme ich,
auch wenn mich personlich kein Verschulden trifft, die politische Verantwortung. Also wel-
ches Ereignis ware denn fur Sie eins, wo man sagen musste, hier ibernehme ich als Politi-
ker politische Verantwortung und trete zurtick.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Zunéachst einmal, ich hatte die politische Ver-
antwortung, ich habe sie lbernommen und ich stehe dazu. Niemand anders als ich war der
Blrgermeister, ich habe dieses Ereignis bejaht, ich habe, als die Bundeskanzlerin mich ge-
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fragt hat, gesagt, ich finde, das sollen wir machen. Ich habe keine der Ausstiegsoptionen
genutzt, die es immer gegeben héatte, wie ich Ihnen letztes Mal auch schon gesagt habe.
Und deshalb habe ich auch immer gesagt, ich habe die Verantwortung und ich trage sie und
Ubernehme sie auch. Den letzten Halbsatz, den habe ich nicht gesprochen. Und wir haben ja
eben erdrtert, dass das aus meiner Sicht im Zusammenhang mit dann tragischeren Konse-
guenzen richtig gewesen ware. In diesem Fall fand ich das keine richtige Konsequenz und
habe sie deshalb auch nicht gezogen. Aber dass das vdllig in Ordnung ist, dass Sie die Fra-
ge stellen, das werden Sie daran wahrgenommen haben, dass ich sowohl beim letzten Mal
hier im Ausschuss als auch befragt von Journalisten gesagt habe, dass ich mir diese Frage
nach den Ereignissen sehr sorgféltig gestellt habe und fur mich klar war, dass ich sie beant-
worten muss. Was ich nicht gut finde an solchen Situationen, ist, wenn diejenigen, die dort
handeln, das nicht fur sich so schnell wie mdglich klar haben. Denn wenn man eine solche
Konsequenz zieht, aber noch wochenlang zaudert, dann ist das, glaube ich, nicht gut fir die
politische Kultur. Und deshalb war mir klar, diese Frage muss ich mir sofort ganz sorgféltig,
ganz intensiv nach bestem Wissen und Gewissen stellen und ich habe eine Antwort gege-
ben, die lautete, das tue ich nicht.

Vorsitzender: Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Eine Antwort war ja auch bezogen auf die Rote Flora, sozusagen sie
muss sich von Gewalt distanzieren, solange Sie hier Verantwortung getragen haben. Was ist
denn geschehen, welche Gesprache hat man mit welchen Vertretern zu dieser Thematik
gefuhrt?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich war nicht in der Roten Flora und habe mit
denen keine Gesprache gefihrt.

Abg. André Trepoll: Haben Sie denn Kenntnis davon, dass irgendjemand aus dem Senat
oder den Behorden das getan hat?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Das kann ich Ihnen nicht beantworten, aber
Sie kénnen verschiedene befragen. Jedenfalls will ich ausdricklich dazu sagen, dass aus
meiner Sicht unverandert das so ist, dass Gewalt véllig unmdglich ist und dass man auch
erwarten kann, dass man sich von Gewalt distanziert.

Abg. André Trepoll: Und wirden Sie mir Recht geben, dass das auch nach der Zukunft der
Roten Flora eine politische, keine rechtliche Frage ist? Wir kommen ja jetzt in dem Aus-
schuss auch an einen Zeitpunkt, wo wir dartiber sprechen. Wir haben sozusagen relativ klar
dargestellt bekommen sozusagen, dass es juristisch keine Handhabe gibt, strafrechtlich jetzt,
sondern dass das eher eine politische Frage ist, die die Stadt beantworten muss. Das ist die
eine Frage. Und die andere Frage ist, wiirden Sie mir Recht geben, wenn wir gemeinsam
feststellen, dass das Problem des gewaltbereiten Linksextremismus in unserer Stadt offen-
sichtlich im Vorfeld von allen unterschatzt wurde nach den Ereignissen, die wir jetzt erlebt
haben.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ein Teil der Birgerschatft kritisiert, dass das
Know-how des Staates Uber die Existenz von gewaltbereiten militanten Linken zu prazise
sei. Wir wissen genau Bescheid, um wie viele es geht, jedenfalls ist das die Erinnerung, mit
der ich aus dem Amt geschieden bin. Wie es jetzt ist, weil3 ich natdrlich nicht. Aber es gibt
doch einen guten Uberblick und da kann man nur sagen, es sind Leute da, ein sehr, sehr
groflRer Teil derjenigen, die diese Gewalt ausgeilibt haben, stammte allerdings auch nicht aus
dieser Stadt. Und das haben Sie ja auch erarbeitet hier in diesem Ausschuss. Das Problem
in diesem Fall ist, dass da sehr viele eingeladen worden sind, die dann ihre ganz eigenen
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Strategien verfolgt haben. Und aus dieser Verantwortung, das getan zu haben, kénnen sich
diejenigen, die das gemacht haben, auch nicht drticken.

Vorsitzender: Herr Trepoll, bitte.

Abg. André Trepoll: Ja, aber apropos driicken, also es geht ja nicht darum, dass, und so
haben Sie meine Frage, glaube ich, auch nicht verstanden, darum, dass Sie sozusagen die
Lage beschreiben sollen. Ich habe Sie nach politischen Einschatzungen gefragt. Deshalb
wirde ich Sie bitten, mir doch noch die Frage zu beantworten.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Die Frage war, ob wir den gewaltbereiten, und
ob die Stadt den gewaltbereiten Linksex..., linke Gruppen unterschatzt und nicht genau
kennt. Und die Antwort lautete, ich wiederhole das noch einmal, nein, sie kennt sich gut aus.

Vorsitzender: Vielen Dank. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. — Ja, Herr Trepoll,
bitte.

Abg. André Trepoll: Ich frage Sie, Herr Scholz, warum haben Sie es versaumt in lhrer Zeit
als Regierungschef, eine Kennzeichnungspflicht fir die Hamburger Polizei einzufiihren?

(Zurufe)
Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich hatte ein grof3es Regierungsprogramm und
ich bin stolz auf die Bilanz.

Vorsitzender: War das jetzt noch eine Wortmeldung, Herr Trepoll?

Abg. André Trepoll: Nein, dann lassen Sie erst Frau Friederichs, die hat sich auch gerade
gemeldet.

Vorsitzender: Ach, ja, Frau Friederichs, ja.

Abg. Martina Friederichs: Ja, erlauben Sie mir noch einen Beitrag. Frau von Treuenfels-
Frowein hatte eben angesprochen die Aufarbeitung auch der Behérden unseres Ausschus-
ses. Ich wollte zusatzlich noch einmal betonen, dass zum Beispiel auch das Bezirksamt Al-
tona samt Bezirksamtsleitung und Bezirksversammlung sich auch auf einen Weg gemacht
haben, zivilgesellschaftlich den Dialog auch insbesondere in der Schanze zu verfestigen
dort, und geben sich, glaube ich, auch sehr, sehr grol3e Mihe. Und das wollte ich an dieser
Stelle neben uns auch noch einmal betonen.

Vorsitzender: Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Gab es vonseiten der Bundesbehdrden oder der Bundesregierung an
Sie wahrend des Gipfels eigentlich einmal die Frage, ob man den Gipfel abbrechen muss
aus Sicherheitsgriinden? Und wie haben Sie die beantwortet?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich erinnere mich nicht. Also meine Erinnerung
ist so, dass ich ... Nein, ich erinnere mich nicht daran. Ich glaube auch nicht ... Nein. Aber
das ist jetzt eine Frage, wo ich in meinem Kopf noch einmal nachgehe, ob da irgendjemand
was gesagt hat. Aber das ist nicht so gewesen.

Abg. André Trepoll: Gut, aber an so eine Frage wirde man sich ja erinnern, oder nicht?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ja, das denke ich auch. Aber das tue ich eben
nicht. So.
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Vorsitzender: Ja, vielen Dank, Herr Scholz. Also jetzt geben Sie mir einfach ein Zeichen,
wann Sie fertig sind mit den Fragen, damit ich nicht jedes Mal ...

Abg. André Trepoll: Gibt es denn sonst keinen Kollegen, der noch Fragen hat?

Vorsitzender: Ich denke, die Fragen sind beantwortet worden, sie sind kurz und prazise
beantwortet worden. Aber wenn Sie noch Fragen haben, ist jetzt die Gelegenheit, sie zu stel-
len, Herr Trepoll.

Abg. André Trepoll: Gut, ich versuche es, auch wenn die Antwortbereitschaft ja merklich
nachlasst. Ich habe vor einer Woche eine Dame kennengelernt, die ein kleines Lokal in der
Schanze betreibt, und die mir geschildert hat, welche Probleme sie mit Entschadigungsrege-
lungen hatte, Herr Scholz. Ich glaube, das war je ein gemeinsames Ziel sowohl der Bundes-
kanzlerin als auch von Ihnen, dass man da auch wieder Vertrauen zuriickgibt, versucht, sich
wieder zu erarbeiten, dass man sagt, das ist nicht so gelaufen und wir wollen alles dazu bei-
tragen, dass die Menschen, die darunter auch gelitten haben, in dem Fall materiell, auch
eine Entschadigung bekommen. Jetzt ist sehr frih auch, ich habe mir das noch angeguckt, in
dieser Entschadigungseinsetzung ja auch verflgt worden, dass, darum geht es in dem kon-
kreten Fall auch sozusagen, was die Frage sozusagen von Umsatzausfallen angeht. Das ist
ein Restaurant gewesen, die Dame hat das sehr plastisch auch geschildert, sie hat teilweise
sozusagen Polizisten dort auf die Toilette gehen lassen, sie Wasser trinken lassen, weil die
ja auch im Anbetracht der Ereignisse gar nicht versorgt werden kénnen, und sie hat sich
dann bitterlich darliber beklagt, dass das, was sie erwartet hat an mindester Wiedergutma-
chung, sie hat Sachen eingekauft und Ahnliches, jetzt gerade einmal zu 25 Prozent ersetzt
bekommen. Wie ist dazu Ihre Meinung und Einschéatzung? Hatte man das nicht anders re-
geln miissen? Sie hat jetzt, glaube ich, seit einem knappen Jahr darauf warten missen.
Konnte man das aus lhrer Sicht nicht auch anders regeln, dass man da quasi den Ombuds-
mann einsetzt, der so was auch selbst entscheiden kann, und nicht die Leute dazu zwingt,
sozusagen da wirklich betteln zu gehen?

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Den konkreten Fall kenne ich nicht. Ich weil3,
dass Sie das vertieft noch mit dem Chef der Senatskanzlei erértern wollen und der Ihnen
dazu ganz detaillierte Ausklinfte geben kann. Aber es gibt mir die Gelegenheit zu sagen,
dass es ganz anders ist, als lhre Frage suggerieren mdchte. Das ist hier die vorbildlichste
und auch grof3ziigigste Regelung, die im Nachgang zu einem solchen Ereignis jemals ge-
funden worden ist. Ich bin sehr, sehr froh dartiber, dass ich noch wahrend des G20-Gipfels
die Kanzlerin davon tberzeugen konnte, dass wir eine Entschédigungsregelung machen.
Und das ist sowohl fur die Bundesrepublik Deutschland als auch fur die Stadt Hamburg eine
Durchbrechung der Prinzipien, die friher existiert haben. Das war mdglich, weil wir es
gemeinsam tun fur ein singuléres Ereignis, zu dem die Bundesrepublik Deutschland
eingeladen hat und fiir das die Stadt Hamburg den Rahmen geboten hat und auch mit ihren
Kraften zur Verfiigung gestanden hat. Und wir haben ja sofort eine sehr gro3ziigige
Regelung mdglich gemacht und gesagt, es geht gleich los. Wir haben beide gesagt, wir sind
bereit, bis zu 20 Millionen dafiir zur Verfiigung gestellt, aber wir haben es auch konzentriert
auf die Sachschaden, die im Zusammenhang mit diesem Ereignis entstanden sind und nicht
durch Versicherungen abgedeckt werden. Und wie Sie wissen, gehdrt zu dem Programm
auch, dass diejenigen, die existenziell gefahrdet sind, zum Beispiel durch Umsatzeinbuf3en,
sogar auch fir UmsatzeinbuRen eine Entschadigung bekommen. Und dadurch, dass wir
diese doch fir existenziell Geschadigte, die sonst eine Problematik hatten, ist das der Fall.
Auch das ist eine Durchbrechung samtlicher Regelungsprinzipien der Vergangenheit.
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Deshalb ist das schon eine sehr zugewandte Regelung gewesen, die auch deshalb gut
funktioniert hat, weil sie vollig unbirokratisch organisiert worden ist. Wir haben dazu keine
Rechtssatze aufgeschrieben, wo dann alles Mdgliche gemacht werden kann, sondern das ist
entschieden worden nach bestem Wissen und Gewissen und, ich glaube, auch sehr gut
gemacht worden. Und deshalb war ich froh, dass wir diese Entschadigungsregelung haben.
Das ist sonst nicht tblich. Und ich krieg das ja jetzt auch mit, bei vielen Stadten, die
GrolRereignisse durchfiihren und wo es manchmal, ohne, dass dariber viel diskutiert wird, zu
viel gréferen ... also zu grof3en Schadensereignissen kommt im Zusammenhang mit
internationalen Besuchen, da wird gar nichts gemacht. Und deshalb finde ich, war das gut,
dass wir es gemacht haben. Ich bin der Kanzlerin dafiir dankbar, dass sie sich sofort noch in
der Elbphilharmonie mit mir so verstandigt hat und dass wir beide das dann auch
durchgefuhrt haben. Und es war auch gut, dass wir als Stadt Hamburg gesagt haben, wenn
wir einen Handshake mit der Bundesrepublik Deutschland und ein Agreement haben, dann
legen wir los und finanzieren das auch vor und warten nicht ab, bis der Deutsche Bundestag
die dazu notwendige Haushaltsermachtigung viel spater erst beschlossen haben wird. Also
eigentlich genau, wie man es machen soll.

Vorsitzender: Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Herr Scholz, Sie haben jetzt mehrfach heute gesagt, dass Sie die
politische Verantwortung getragen haben und auch heute noch empfinden. Politische Ver-
antwortung erfillt sich aber nicht dadurch, dass man sagt, dass man sie Ubernimmt. Das
muss ja auch Konsequenzen haben. Und in einem Bereich haben Sie nach dem G20-Gipfel
Uber Konsequenzen gesprochen und ich will darauf zuriickkommen, das ist die Rote Flora.
Ich kdnnte weitere Aussagen anfligen, in denen Sie sehr deutlich waren. Sie sprachen von
beschamend, menschenverachtend, einer Demokratie nicht wiirdig, dort seien die geistigen
Brandstifter. Sie haben dann gesagt, Herr Trepoll hatte es schon angesprochen, dort kénne
nichts so bleiben, wie es bis dahin war. Und Sie haben eben gesagt, zu den Worten stehen
Sie, dem haben Sie nichts hinzuzufligen. Die Frage ist ja, Sie sind ja nicht unmittelbar nach
der Regierungserklarung zuriickgetreten, sondern waren noch weiter im Amt. Wenn Sie poli-
tische Verantwortung empfunden haben und diese Konsequenzen angekiindigt haben, wa-
rum haben Sie dann nicht gehandelt? Weil, das hatten Sie den Hamburgern ja versprochen,
dass nichts so bleiben werde, wie es ist, und dass es Konsequenzen geben misse. Und es
ist ja seitdem, bezogen auf den Linksextremismus, in der politischen Bewertung und Be-
k&ampfung nichts passiert. Das mussen Sie, glaube ich, erklaren.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Ich teile Ihre Einschétzung nicht. Es ist sehr
viel geschehen. Wir haben einen beispiellosen Einsatz ... sehen unverandert einen beispiel-
losen Einsatz zur Aufklarung von Straftaten und zur Identifizierung der Tater. Das gehdrt
auch dazu. Und deshalb kann ich lIhre Einschatzung nicht teilen. Sie ist ja auch wenig fak-
tenbasiert.

Vorsitzender: Eine Nachfrage, Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Ja, Sie beschreiben das, was Sie damals schon getan haben, unse-
ren Rechtsstaat mit der Strafverfolgung. Das sind ja nicht die Fragen, wie der Senat politisch
mit dem Phanomen des Linksextremismus in Hamburg umgehen wird. Und Sie haben als
Burgermeister, nicht als Polizeiprasident, in der Burgerschatft erklart, dass bei der Roten Flo-
ra nichts so bleiben werde, wie es bisher war. Und das haben Sie weiter ausgefiihrt. Die Zi-
tate kdnnen wir gern durchgehen. Sie kommen ja mit der Antwort, dass Sie das nicht teilen,
hier auch nicht ...
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(Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Die kdnnen Sie sogar alle auf meiner
Website wiederlesen, weil ich alles da eingestellt habe.)

Ich glaube, es ware gut, wenn Sie den Abgeordneten zuhdéren. Sie haben mehrfach diese
Konsequenzen politisch angekindigt, aber politisch nicht gehandelt. Und jetzt zu sagen, die
Polizei ist ja im Rahmen der Strafverfolgung tétig, das ist die rechtsstaatliche Normalitat. O-
der haben Sie das nur damals gemeint, als Sie Konsequenzen angekindigt haben?

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Also zun&chst einmal habe ich politisch ge-
handelt, zum anderen ist es so, dass es keineswegs selbstverstandlich ist, dass mit einem
solchen Einsatz das gemacht wird. Das ist was ganz Besonderes, daftr bin ich den Instituti-
onen der Stadt, fur die ich die Verantwortung hatte, bis ich mein Amt niedergelegt habe,
sehr, sehr dankbar. Und selbstverstandlich geht es auch in jedem Alltag der Politik darum,
die Lage zu beobachten und Entscheidungen zu treffen. Das habe ich bis zum letzten Tag
meiner Amtszeit so gemacht. Und mein Nachfolger und die Senatorinnen und Senatoren
machen das unverandert so.

Vorsitzender: Eine Nachfrage, Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Weil Sie eben sagten, Sie haben politisch gehandelt, bezogen auf
Ihre Ankiindigung, was die Rote Flora betrifft. Dann schildern Sie bitte, was Sie konkret in
dem Bereich politisch getan haben.

Vorsitzender: Herr Bundesminister.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Wir haben einen Prozess aufgesetzt, in dem
die Diskussion daruiber, dass es zu einer Veranderung kommen muss, jetzt stattfindet. Ich
beobachte auch, dass das geschieht. Und deshalb teile ich lIhre Auffassung nicht, dass
nichts geschieht.

Vorsitzender: Vielen Dank. Jetzt sind wir wirklich am Ende der Befragung angekommen.
Und ich danke lIhnen, dass Sie hier waren, wiinsche lhnen eine gute Reise nach Berlin und
eine gluckliche Hand bei der weiteren Verrichtung Ihrer Amtsgeschafte. Wir sehen uns wie-
der.

Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz: Schonen Dank.
Vorsitzender: Wir unterbrechen die Sitzung jetzt fur 15 Minuten.
(Sitzungsunterbrechung von 18.06 Uhr bis 19.03 Uhr)

Zu TOP 1a (Fortfiihrung)

Vorsitzender: Wir setzen die Sitzung weiter fort. Wir kehren dann zum
Tagesordnungspunkt 1a, Ermittlungen der SOKO Schwarzer Block: Ergebnisse,
Erkenntnisse, Erkenntnisse zu Taterstrukturen, Erkenntnisse zu Unterstiitzungshandlungen
im Vorfeld und wahrend des Gipfels, zuriick, und ich fahre dort fort, wo ich geendet habe.
Frau Schneider hat das Wort.

Abg. Christiane Schneider: Als Erstes mochte ich doch einmal sagen, dass ich es nicht in
Ordnung finde, wenn es tatsachlich keine Verbindungen zwischen der IL zum Beispiel oder
den Fingern und den Leuten, die in der Elbchaussee ihre Taten vertbt haben, wenn es keine
Erkenntnisse von der Richtung IL oder andere aus dem Finger dahin gibt, dann finde ich das
nicht in Ordnung, wenn das die ganze Zeit tendenzis so gesagt wird. Frau Méller hatte
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schon einmal gefragt. Dann haben Sie das klargestellt, aber es kommt immer wieder. Das
mochte ich einfach anmerken.

Meine Frage. Sie sagen, ich weil jetzt gar nicht mehr, wie viel, die Zahl habe ich nicht so
schnell erfasst ... Im Zug waren einige Hundert auf jeden Fall mit einschlagigen
Vorerkenntnissen aus PMK-links. Kénnen Sie das irgendwie aufschliisseln, wie viel
Verurteilungen liegen da zugrunde oder was sind das sonst flr Erkenntnisse.

Vorsitzender: Herr Senator. Ach so.

Abg. Christiane Schneider: Meine zweite Frage richtet sich noch einmal auf die SOKO
Schwarzer Block selbst. Da arbeitet ja BKA mit. Und mich wiirde schon interessieren, welche
Rolle das BKA — also Sie haben ja jetzt auch darauf hingewiesen, da werden jetzt neue
Mal3stabe, also neue Instrumente entwickelt, neue Maf3stabe gesetzt —, und mich wirde
schon interessieren, welche Rolle das BKA dabei spielt, und auch, welche Rolle das BKA bei
den europawe... — also europaweit war es ja nicht, aber der Offentlichkeitsfanndung oder bei
der Fahndung und den Durchsuchungen, die es gegeben hat, auch versuchte Festnahmen -,
das BKA im européaischen Ausland spielt.

Und dann noch anschlie3end. Trifft es zu, dass da tatsachlich ... Oder warum, frage ich
einmal, warum wird da die Zusammenarbeit mit Antiterroreinheiten der Polizei ... Ich meine,
die Polizei besteht ja nicht einfach nur aus Antiterroreinheiten, aber in fast allen
europaischen Landern sind die Einheiten durch Vermittlung des BKA, soweit ich weil3, zu
Antiterrorpolizei gekniipft worden und nicht zu einer gewdhnlichen Kriminalpolizei.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Hieber bitte.

Jan Hieber: Also zu Ihrer ersten Frage, wenn ich das richtig verstanden habe, wollten Sie
wissen, wie es zu diesen Erkenntnissen kommt, dass die Uberpriften Personen, wie wir das
nennen, Erkenntnisse im Bereich der politisch motivierten Kriminalitat links haben.

Abg. Christiane Schneider: Nein, mir geht es darum, das sind ja Erkenntnisse
unterschiedlicher Art. Deswegen frage ich, welche Art von Kenntnissen, wenn Sie das jetzt
einmal so ... Wie viel sind zum Beispiel verurteilt worden einschlagig oder wie viel sind
schon einmal festgenommen worden oder Verfahren eingestellt oder was?

Jan Hieber: Also die Aussage, die ich getroffen habe, ist, dass 22 Prozent der Personen —
das sind knapp 1 000 Personen, die tUberprift wurden, im Zusammenhang mit dem Camp —,
22 Prozent von denen polizeiliche Erkenntnisse im Bereich der politisch motivierten
Kriminalitat links haben. Welche Form von Erkenntnissen denen im Einzelfall zugrunde

liegt ... Es gibt da ein Definitionssystem fur politisch motivierte Kriminalitat insgesamt, nach
dem Taten erfasst werden, und Einstellungskriterien. Dazu gehdren aber nicht zwingend
beispielsweise Verurteilungen und Ahnliches. Wir haben ja hier an verschiedener Stelle auch
schon uber das Thema Dateien und die Hintergriinde dieser Einstellungsmodalitaten
gesprochen. Das kann ich Giberhaupt nicht aufschliisseln. Also das bleibt erst einmal so
stehen als Aussage.

Das Zweite. Ich versuche das auch noch einmal jetzt zu paraphrasieren, was Sie gefragt
haben, die Rolle des BKA bei den Fahndungen im EU-Rahmen.

Vorsitzender: Ja, Frau Schneider?

Abg. Christiane Schneider: Die Rolle des BKA in der SOKO Schwarzer Block. Das ist,
glaube ich, nicht gewbhnlich, dass BKA in 6rtlichen oder Landes-SOKOs tétig ist. Und ich
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wollte wissen ... Also meine Frage zielte auch dahin, ob da auch in dem Zusammenhang
neue Malflistébe gesetzt werden oder ob das was Gewdhnliches ist.

Jan Hieber: Also die Rolle des BKA im Zusammenhang mit der Unterstiitzung, mit der
personellen Unterstutzung der SOKO ist eine Unterstutzungsleistung, so wie wir sie von
anderen Landern und auch beispielsweise der Bundespolizei so erfahren. Das hat keine
weiter darliber hinausgehende Form der veranderten institutionalisierten Zusammenarbeit
oder so etwas in dem Rahmen. Das ist einfach eine Entsendung von Beamten, die uns
unterstutzen. Das zum einen.

Zum anderen ist es so, dass der polizeiliche Informationsaustausch gewdhnlich tGber das
BKA abgewickelt wird und damit auch die Kontaktaufnahme zu anderen Dienststellen im
europaischen Ausland mit Unterstitzung des BKA ablaufen. Die haben ja entsprechend
auch ein Verbindungsbeamtensystem beispielsweise, Uber das wir hier als Landespolizei so
in der Form gar nicht verfigen. Da greifen wir nattrlich dann darauf zurtick, wenn wir Kontakt
aufnehmen.

Und das betrifft dann auch lhre letzte Frage, mit welcher Polizei die dann wiederum Kontakt
aufnehmen. Darauf haben wir tberhaupt keinen Einfluss. Wenn Sie sich jetzt vorstellen, Sie
nehmen ein stideuropaisches Land und wir wollen da in einer Hauptstadt beispielsweise
Kontakt bekommen zu einer Polizei, dann ist das eben wirklich so, dass wir nicht selbst uns
das aussuchen und das Telefonbuch der betreffenden Stadt dann wélzen, sondern das BKA
dann die Verbindung herstellt. Und insofern musste man die dann fragen, warum die speziell
solche Polizeien, wie Sie das gerade eben dargestellt haben, ausgesucht haben.

Wirde Ihnen das erst einmal ausreichen als Beantwortung? Dann so weit.
Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Ich wirde gern noch einmal zwei Aspekte beleuchten wollen,
und zwar, wir sind vorhin schon oder Sie sind vorhin schon auch auf den Zug aus der
Schweiz zu sprechen gekommen, hatten noch einmal ankniipfend an das, was Sie im
Februar berichtet hatten, gesagt, dass diese 500 Personen, die dann Hamburg erreicht
haben, in das Camp, oder die in das Camp gekommen sind aus diesem Zug ... Und jetzt
frage ich mich ein bisschen, also hat man da noch weiter irgendwie jetzt Erkenntnisse, wie
die sich jetzt verhalten haben speziell.

Und zum Zweiten hatten Sie vorhin von den drei franzésischen Personen berichtet, hatten
dort auch was zu dem Verlauf gesagt. An einer Stelle hatte ich irgendwie noch in Erinnerung,
dass es da zu besonderen Gewalteinwirkungen kam und konnte das aber nicht zuordnen, in
welchem Komplex das war. Ich meine, das war jetzt am Nachmittag, friiher Abend des

7. Juli, wenn ich das richtig erinnere, wo auch noch einmal besonders intensiv Gewalt
ausgeubt wurde. Kénnten Sie da noch einmal sagen, also zusatzlich zu dem, was Sie wissen
aus der Schanze und ... Also Welcome to Hell und so weiter, den Sachen, die wir jetzt schon
wissen, was Sie jetzt fur Erkenntnisse noch bekommen haben, wo es besondere Hotspots,
sag ich jetzt 'mal vollig untechnisch, wo es zu solchen Straftaten von erhohter
Gewaltkriminalitat gekommen ist.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Hieber bitte.

Jan Hieber: Zunachst einmal zu lhrer ersten Frage bezliglich des Camps ist das nattirlich
weiter Gegenstand immer der Ermittlungen. Ich kann aber zum jetzigen Zeitpunkt Uber das
hinaus, was wir schon erdrtert haben dazu, nur eine abstrakte Aussage an der Stelle
machen. Dass wir gesagt haben, dass das Camp Ausgangspunkt gewesen ist flr Aktionen,
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das hat sich eher noch ein bisschen bestatigt. Wir hatten das ja hier in diesem Rahmen auch
schon einmal angesprochen. Und ich hatte mich zum damaligen Zeitpunkt vorsichtig
geéauRert beziglich der Frage, dass das Camp nun gar nichts zu tun hat mit den
verschiedenen gewalttatigen Aktionen. Und das wirde ich jetzt an der Stelle auch noch
einmal auch eben entsprechend vorsichtig und abstrakt nur untermauern und sagen, das ist
eben weiter Gegenstand von Ermittlungen und wir haben eher den Eindruck, dass es dort an
der einen oder anderen Stelle schon Verbindungen gibt, aber tiber die kann ich zurzeit hier
weiter nichts sagen aus ermittlungstaktischen Griinden.

Das Thema Gewalt im Zusammenhang mit den drei tatverdachtigen Franzosen ist in der Tat
S0, dass es ja sehr bekannt ist, dass wir eine sehr hemmungslose Form von
Gewaltausiibung beispielsweise im Bereich der Elbchaussee hatten. Das ist ja auch schon
eingehend erortert worden, aber aus Sicht der Ermittlungen ist es so, dass beispielsweise
am 7. Juli am Nachmittag im Bereich der Elbphilharmonie auch sehr schwere Gewalttaten
zum Nachteil von Polizeibeamten zu verzeichnen waren. Das liegt so ein bisschen an der
Topografie des Gelandes dort an der Hafenstrafl3e. Da gibt es ja diese stark erhdhte
Bristung an der HafenstraRe und von dort haben wir Steinwirfe in mehreren Fallen, in flinf
Fallen zu verzeichnen gehabt, wo zwei bis drei kiloschwere Steine auf Polizeibeamte
geworfen wurden aus Hohen, ich sag 'mal, ab vier Metern und héher. Und mit dieser Frage
haben wir uns dann auch noch einmal naher befasst in der SOKO, denn es wird ja vielfach
die Meinung vertreten, dass Polizeibeamte in ihrer Schutzausristung quasi so gut geschiitzt
sind, dass eigentlich eine Verletzung mehr oder weniger ausgeschlossen ist. Mag auch eine
Rechtfertigungsstrategie sein von Gewalttatern. In jedem Fall wissen wir, dass da stark
unterschieden wird zwischen Beamten in Schutzausrtstung und ohne.

Und um die Frage ein bisschen objektiver zu kléaren, welche Gefahren dort wirklich sich
ergeben, haben wir gemeinsam mit der TU Harburg beziehungsweise haben die um ein
Gutachten gebeten an der Stelle und dann auch das Institut fir Rechtsmedizin zu dieser
Frage eingeschaltet. Wenn Sie mogen, kdnnten wir dazu ein kurzes Video zeigen, was,
glaube ich, doch sehr eindrucksvoll ist, weil der dort leitende Professor Morlock noch einmal
die Ergebnisse zusammengefasst hat. Das kann der sicherlich viel besser als ich, wenn Sie
einverstanden sind.

Vorsitzender: Ja bitte.
Jan Hieber: Wére das moglich?
(Video wird eingespielt)

Dr. Michael Morlock: Ich bin Michael Morlock. Ich leite das Institut fir Biomechanik
an der Technischen Universitdt Hamburg. Wir beschéaftigen uns normalerweise mit
Fragestellungen aus dem Bereich der Medizintechnik, aber im Zusammenhang mit
den Analysen hinsichtlich der Helmschadigung beim G20-Gipfel wurden wir darauf
angesprochen, ob wir in der Lage wéaren, uns die Helme einmal anzuschauen, um
beurteilen zu kénnen, wie stark die Belastung des Kopfes bei einer derartigen
Schéadigung ist.

Das ist zum Beispiel einer dieser geschadigten Helme. Man kann hier sehen, diese
flachige Deformation der HelmauRRenschale, die durch den Aufprall des Steines hier
entstanden ist. Wir haben uns dann die Frage gestellt, wie wir im Versuch ahnliche
Schéadigungen im Labor erzeugen kdnnten und dabei zu messen, wie stark die Kréfte
und die Beschleunigung des Kopfes sind, wahrend ein derartiger Aufschlag
stattfindet.
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Hier sieht man jetzt so einen Helm, den wir im Labor geschéadigt haben. Und man
sieht, dass das Muster des Auftreffens hier ein anderes ist wie bei dem originalen
Helm. Und das lag daran, dass wir versucht haben, eine Worst-Case-Situation zu
simulieren, sprich dass der Stein mit der Spitze hier auftrifft, weil wir vermutet haben,
dass dadurch eine grof3ere Schadigung entstehen kdnnte.

Wie man sehr schon sieht, ist die Schadigung hier auch wirklich gré3er als an diesem
Helm, den ich vorher gezeigt habe. Und das Interessante hierbei ist, dass die
Schéadigung sich nicht nur auf die Aul3enhaut des Helms bezieht, sondern dass diese
Schadigung sich bis auf den darunter liegenden oder die darunter liegende
Styroporschicht durchgezogen hat. Das sieht man hier jetzt nur etwas undeutlich, wie
dieser Riss hier durchlauft, aber wenn man diese Styroporschicht entfernt, dann sieht
man sehr schon hier noch diese Auftreffstelle des Steines, die zum gré3ten Anteil von
der Au3enschale aufgenommen wurde, aber die Energie war grof3 genug, um hier an
der Styroporschale noch einen Schaden zu erzeugen, was dann sogar dazu gefiihrt
hat, dass diese ganze Schale zerbrochen ist.

Die Energie, die wir in unserem Versuch aufgebracht haben, entspricht der Energie
des Steinwurfes auf diesen betroffenen Helm. Es wurden am Tatort Aufnahmen
gemacht, dass wir genau die Hohe des Steines oder nachvollziehen konnten, wie
weit der Stein nach unten gefallen ist. Und zusammen mit der
Anfangsgeschwindigkeit, die dieser Stein hatte, konnten wir dann berechnen, dass
die Energie, die auf den Helm gewirkt hat, ungefahr 300 Joule ist, was einer
Ersatzfallhbhe von ungefahr vierzehn Metern entsprochen héatte. Da unser Fallturm
nur Hohen bis 2,5 Metern zuldsst, haben wir den Héhenunterschied durch ein
hoheres Gewicht kompensiert, um wirklich am Helm genau die gleiche Schadigung
zu bekommen.

Wir waren ja hauptsachlich an der Grole der wirkenden Krafte und
Beschleunigungen interessiert. Und unsere Messungen haben ergeben, dass die
hierbei wirkenden Kréfte bis zu 10 000 Newton beziehungsweise bis zum
Hundertfachen der Erdbeschleunigung reichen. Man weil3 jetzt aus anderen
Messungen, aus der Testung von Motorradhelmen zum Beispiel, und auch aus der
Definition dieses HIC, dieses Head Injury Criterions, dass Beschleunigungen von
Uber dem Sechzigfachen der Erdbeschleunigung bereits zu Verletzungen fuhren
kdnnen. Wir sind hier also in einem Bereich, wo durchaus vorstellbar ist, dass
stumpfe Verletzungen des Schadels beziehungsweise des Gehirns bei derartigen
Beschleunigungen auftreten kénnten.

Insgesamt muss man sagen, dass diese Helme einen sehr hohen Schutz gegen
derartige Belastungen bilden, aber natirlich nicht in jeder Situation wirklich in der
Lage sind, jegliche Verletzungen erfolgreich zu vermeiden. Man kann sich durchaus
vorstellen, wenn einige ungilnstige Begleitfaktoren zusammenkommen, dass in so
einer Situation entweder stumpfe oder auch weiter unten stattfindende Verletzungen
wie zum Beispiel an der Halswirbels&ule auftreten konnten, ganz einfach durch die
Momente, die durch den bewegten Kopf hierbei auftreten.

Als Hamburger hat man diese gesamte Situation ja relativ direkt mitbekommen. Und
man muss sagen, wir sind froh, dass die Polizisten und die Beamten durch diese
Helme wirklich sehr gut geschiitzt waren. In unserem Versuch, der eine Worst-Case-
Situation versucht hat, im Labor zu simulieren, konnten wir jedoch zeigen, dass, wenn
gewisse Umstande zusammentreffen, auch mit diesen Helmen eine starke Belastung
des Kopfes auftreten kann. Und es ist durchaus vorstellbar, dass in einer derartigen
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Situation auch Schadigungen des Gehirns oder des Schadels durch eine derartige
Situation entstehen kdnnen.

(Ende des Videos)

Jan Hieber: So weit. Dann wirde ich das vielleicht noch einmal ergdnzen. Das ist ja einmal
die biomechanische Sicht auf das Thema. Wir haben dann das Institut fiir Rechtsmedizin um
ein Gutachten gebeten. Die haben sich mit dem gleichen Fall befasst. Die Bilder kénnen wir
hier aus den schon bekannten Griinden nicht zeigen. Die wurden einmal nur zu
Fahndungszwecken veréffentlicht. Da ist zu sehen, wie am 7. Juli nachmittags um 17.15 Uhr
an der Stral3e Hafenstral3e bei der Erholung eine Beamtin, die vollig unerwartet diesen Stein,
auf den Helm bekommt und blitzartig zusammensackt. Ich denke, wichtig ist jetzt noch
einmal vielleicht zu schauen, das Institut fir Rechtsmedizin ist dann zu der Einschatzung
gekommen auf Grundlage auch dieses Falles, dass — ich zitiere hier — "Steinwtirfe auf
behelmte Polizeibeamte mit Schutzausrustung, speziell bei schweren Steinen und Wirfen
aus grof3er HOohe, sehr schwere Verletzungen im Bereich von Kopf, Gehirn und Wirbelsdule
sowie Ruckenmark herbeiftihren kénnen, bis hin zu lebensgefahrlichen Situationen oder
todlichen Einwirkungen. Der Werfer/Tater kann dies keinesfalls dosieren, beispielsweise
durch spezielle Techniken verhindern oder vermeiden. Die Gefahr schwerer Verletzungen
bei Steinwtrfen wie hier im beispielhaft geschilderten Szenario ist fir normal denkende
Personen ohne Weiteres erkennbar."

Ermittelt wird in diesen Fallen wegen gefahrlicher Korperverletzung, aber es ist sicherlich
auch ein Grenzbereich, in dem man sich da bewegt. Wir haben einen anderen Fall, in

dem ... Hier ging es um eine Hohe von 4,5 Metern, aus der geworfen wurde. Wir haben
einen anderen Fall, wo ein deutlich schwererer Stein von fast 3 Kilo aus sechs Metern Hohe
geworfen wurde. Wir kbnnen das in der Videoauswertung so nachvollziehen, dass der
Werfer Gberhaupt keinen Sichtkontakt hatte zu der Gruppe, auf die er geworfen hatte. Da
standen Polizeibeamte unterhalb dieser Briistung Hafenstral3e beim Restaurant Hermanns in
der H6he. Und sicherlich war der Stein fir die Polizeibeamten gedacht. Die haben den
gesehen. Es gab einen Zuruf. Der spater verletzte Polizeibeamte ist zur Seite gesprungen
und dann hat er eine Knieprellung durch den abspringenden Stein erlitten, aber es standen
dort auch — und das ist auch fiir uns ziemlich schockierend gewesen — auch ungeschiitzte
Journalisten und Zuschauer in dem Bereich. Also auch hier wieder eine Situation, wo es
wirklich durch glickliche Umsténde nicht zu Schlimmerem gekommen ist.

Wir haben dann uns Falle angeschaut, wo wir entsprechend Atteste auch vorliegen haben,
Helmtreffer mit den entsprechenden Verletzungen, und will das nur einmal beispielhaft
auffihren. Da ging es um Schadelprellungen mit Benommenheit, ohne, mit
Halswirbelsaulendistorsion, Verstauchungen et cetera. Es gibt natlrlich noch zahlreiche
andere Verletzungsmuster, die wir bei den Hunderten durch ... Also es sind 671 insgesamt
durch Fremdeinwirkung verletzte Polizeibeamte. Da geht es um gebrochene Knochen,
dauerhafte Horverluste und ahnliche Dinge, wo wir dann sehen kénnen, dass das Mal3 von
Gewalt doch insbesondere in der Quantitat bei dieser Veranstaltung sehr, sehr grof3 war.

Ich glaube, wichtig ist noch einmal zu sagen, dass das aber grundsétzlich aus Sicht von
gewaltbereiten Linksextremisten durchaus noch im Bereich dessen war qualitativ, was man
auch vorher einschéatzen konnte, wie gesagt in der Quantitat vollig anders. Was wir natrlich
dann gesehen haben, beispielsweise im Bereich Elbchaussee, ist, dass auch Dinge, die
unter deutschen Linksextremisten als nicht vermittelbar gelten in der Zielauswahl, dann aber
angegangen wurden. Das ist ja noch einmal eine Besonderheit, die wir hier auch schon
besprochen haben.

Soweit erst einmal vielleicht zu dem Thema Gewalt.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Moéller.

Abg. Antje Méller: Vielen Dank. Ich wollte noch einmal auf zwei Durchsuchungen
zurickkommen und drei Punkte wollte ich nachfragen. Also es gab am 17. September 2017
schon Durchsuchungsbeschlusse. Ich glaube, 16 insgesamt fir Hamburg und Schleswig-
Holstein. So wie man das nachvollziehen konnte, wurden dabei also Elektronik, iPhones und
weitere Elektronik sichergestellt. Gibt es da schon Ermittlungsergebnisse zu? Kénnen Sie da
schon konkret etwas zu sagen, ob sozusagen die Taten, die den Beschuldigten da
vorgeworfen werden, also tatsachlich im Zusammenhang mit dem stehen, auch was wir hier
an Gewalttaten, an Beispielen schon hatten, erlebt haben ... Das ist sozusagen die eine
Frage.

Die zweite bezieht sich auch auf Durchsuchungen, diesmal am 29. Mai dieses Jahres in
Madrid, gegen eine Gruppe von sieben Spaniern. Da konnte man nachlesen, dass die am
7. Juli, also dass der Vorwurf war, dass es hier Angriffe auf die Polizei im Schanzenviertel
am 7. Juli gab. Gibt es etwas, was Sie dazu aktuell uns noch weiter berichten kénnen?

Und dann wirde ich gern noch einmal besser verstehen, ob zum Beispiel bei diesem
Prozess, den es jetzt gab zu dem Laserangriff, in Anfiihrungsstrichen — ich weil} jetzt kein
besseres Wort daftir —, auf den Polizeihubschrauber ... Also hat die SOKO da
Ermittlungsbeitrage zugeleistet oder ist an anderer Stelle ermittelt worden oder nur durch die
Staatsanwaltschaft? Also ich wirde gern besser verstehen, auch wie sich da die
Zusammenarbeit darstellt.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Jetzt missen wir einmal sehen, zu konkreten einzelnen Verfahren ist
es mit den Auskunften naturlich immer nicht so leicht, aber ich wirde einmal zunachst
vielleicht an Herrn Brandt geben fir die Staatsanwaltschaft und dann kann Herr Hieber
gegebenenfalls noch erganzen.

Dr. Ewald Brandt: Sie hatten drei Falle genannt. Zu dem ersten Fall verhélt es sich so, dass
die Ermittlungen noch andauern, sodass wir dazu im Moment keine weiteren Auskiinfte
geben kdnnen. Dann beim dritten Fall, der Hubschrauberfall, der ist ja schon 6ffentlich
verhandelt worden. Da haben wir aber noch keine rechtskréftige Entscheidung. Also insofern
konnte ich da, darf ich da jetzt auch nicht der weiteren Hauptverhandlung, die in zweiter
Instanz moglicherweise noch anstehen wird, vorgreifen.

Jan Hieber: Also zunachst einmal vielleicht als Ergénzung dazu. Ich will da keine weiteren
Ausfihrungen zu machen, aul3er ihre Frage zu beantworten, dass wir als SOKO da natirlich
auch ermitteln und der Staatsanwaltschaft entsprechend unsere Ermittlungsergebnisse auch
zugeliefert haben, so wie das in allen anderen Fallen auch passiert.

Bezlglich der von Ihnen genannten Durchsuchung vom 17. September habe ich da so ein
paar Erinnerungen, aber das wirde jetzt hier kein vollstandiges Bild ergeben, wenn ich das
darstelle. Wichtig ist, dass wir jetzt schon zu dem Zeitpunkt gesagt haben, es geht in einigen
Fallen auch um den Vorwurf der Hehlerei, weil man sich im Besitz eines geplinderten
Handys beispielsweise befand. Das hat sich auch in einzelnen Fallen so bestétigt. Und ganz
grundsétzlich ist nattrrlich der Unrechtsgehalt ein vollig anderer bei einem Hehlereivorwurf
als bei den Plinderungsvorwirfen, gar keine Frage. Aber die gibt es eben auch in dem
Zusammenhang mit dem Verfahren.

Vorsitzender: Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Ich habe auch eine Frage, wo ich nicht weil3, ob Sie jetzt da-
rauf antworten kdnnen, aber wir hatten im Januar ja gefragt, wie viele Leute mit rechtsextre-
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mem Hintergrund in Gewahrsam genommen beziehungsweise festgenommen worden sind.
Sie haben geantwortet, drei sind festgenommen worden, einer in Gewahrsam genommen,
also ein in Gewahrsam Genommener aus Schleswig-Holstein, ein Festgenommener aus
Schleswig-Holstein, einer aus Sachsen, einer ohne festen Wohnsitz. Dazu gibt es aber noch
eine Person, was durch die Anfrage einer GRUNEN-Kollegin in Bayern rausgekommen ist,
also einer mit eindeutig rechtsextremem Hintergrund, ebenfalls festgenommen worden sein
soll. Mich wirde interessieren, ob Sie was sagen konnen zu den Tatvorwirfen oder eventuell
zu den Ermittlungsverfahren oder ob das eingestellt ist oder was da der Stand ist, wenn Sie
das sagen kénnen.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Hieber.

Jan Hieber: Also wir haben bei der Gesamtheit der Personen, die wir bewertet haben oder
die uns bisher bekannt sind als Beschuldigte, festgestellt, dass 9 Prozent Vorerkenntnisse im
Bereich PMK-links haben und, ich sage einmal, 1 Prozent sich im Bereich der anderen Phé-
nomenbereiche politisch motivierter Kriminalitét, also rechts, Ausland beziehungsweise reli-
gios befindet. Also ein zu vernachlassigender Teil. Ich kann Ihnen das jetzt natdrlich zu ein-
zelnen Fallen, die Sie auch genannt haben aus den Landern, nicht weiter beantworten, auch,
glaube ich, aus naheliegenden Griinden. Da sind wir auch in Kleinen Anfragen, Schriftlichen
Kleinen Anfragen bisher da naturlich nicht weiter gegangen. Das kénnen wir hier auch nicht
tun. Aber was man sagen kann vielleicht in der Gesamtbewertung, was uns das erklart, wie
kann das denn sein, dass solche Leute, die moglicherweise aus einem ganz anderen Be-
reich sind, jetzt sich auch beteiligen, das hat einfach — das wére jetzt eine Einschétzung von
mir — damit zu tun, dass wir es eben zum Teil mit gewaltaffinen Menschen zu tun haben, die
sich moglicherweise schon einmal hervorgetan haben in einem anderen Bereich, dafiir auch
entsprechend dann erfasst wurden in den polizeilichen Informationssystemen, die sich dann
aber in dieser Situation vollig unabhangig von der Frage, ob das jetzt eine politische Ausrich-
tung hat oder nicht, denn, wir sprachen schon ... oder ich sprach es an, dass es natlrlich
ganz viele auch unpolitische enthemmte Gewalttater dort gegeben hat, die sich dann einfach
haben hinreil3en lassen aus den unterschiedlichsten Grinden zur Erfullung ihrer personli-
chen Bediirfnisse dann. Und so muss man das, glaube ich, einordnen und werten. Also
wenn |hre Frage in die Richtung geht, haben dort Rechte sich sozusagen beteiligt und gibt
es da irgendwie ..., das kann man alles sagen, dafiir haben wir nicht die geringsten Belege,
sondern es geht eher in diese Richtung, die ich gerade eben versucht habe darzustellen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Gibt es noch Fragen zu diesem Tagesordnungspunkt? Sehe ich
nicht. Frau Moller.

Abg. Antje Méller: Ja, darf(?) ich noch eine Frage stellen? Die kbnnen wir vielleicht aber
auch dann, wenn wir Gber die D.I.E. reden, kann ich die auch noch einmal stellen, wenn die
nicht hier hereinpasst. Ich wirde gern ein bisschen mehr tiber die Zusammenarbeit der Soko
mit der D.I.E. wissen. Also wird da sozusagen ..., also Ubermitteln Sie auf Anfragen be-
stimmte Informationen oder ist auch ein Teil der Soko mit einer eigenen Recherche beschaf-
tigt? Oder also ganz banal gefragt, wenn lhnen bei der Sichtung von Videos etwas auffallt,
was moglicherweise in diesem Fall ein Fehlverhalten eines Polizisten zeigen konnte, tber-
mitteln Sie das an die D.I.E., recherchieren Sie da selbst oder wie muss ich mir das vorstel-
len?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andi Grote: Zunéchst ist es einmal so, das kann ich vielleicht einleitend sagen
auch fur das D.I.E., dass die natirlich die Aufgabe haben, auch in diesen Verfahren zu ermit-
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teln, also Ermittlungsbehorde ist an der Stelle gerade nicht die Soko. Und der zweite Punkt
ist, dass die Soko naturlich im Rahmen ihrer Ermittlungen und in der Auswertung des zur
Verfligung stehenden Materials alle dort aus ihrer Sicht dokumentierten oder im Hinblick auf
einen jedenfalls Anfangsverdacht dokumentierten Straftaten denen nachgeht und die auch in
Verfahren Uberleitet beziehungsweise zur Anzeige bringt, unabhangig davon, wer jetzt der
Tater ist. Insofern gibt es auch Verfahren, die aus der Soko in Richtung dann D.I.E. abgege-
ben worden sind. Herr Hieber kann das vielleicht noch konkretisieren.

Jan Hieber: Ja, also zun&chst einmal stand die D.I.E. naturlich vor dem gleichen Problem
wie wir, was die Auswertung des Videobeweismaterials betrifft. Da haben wir versucht, unse-
re geschaffenen Strukturen dort so darzustellen, dass die die Moglichkeit haben, auch auf
alles zuzugreifen. Das ist auch schon seit langer Zeit jetzt der Fall, das heifl3t, sie haben ei-
nen eigenen Zugriff auf das gesamte Videobeweismaterial, was uns auch vorliegt. Und na-
turlich kommt es dann zu Féllen, wo Kollegen aus der Soko, ich sage einmal, zunachst ein-
mal Sachen sehen, wo sie Anhaltspunkte dafir haben, dass das in die Zustandigkeit des
D.I.E. fallt. Der Senator hat es gerade eben vdllig richtig gesagt, die Kollegen haben eine
eigene Strafverfolgungspflicht, einen eigenen Strafverfolgungszwang. Und dann komme es
erst einmal zu einem anlassbezogenen Austausch, also der Frage, ist das tUberhaupt be-
kannt dort, dieser Fall beispielsweise, das muss erst einmal nachgefragt werden. Wenn das
nicht der Fall ist, dann wird das nattrlich der Soko vom D.I.E. dann auch zugeleitet. Ganz
konkret, Stand 11. Juni diesen Jahres, wurden acht durch die Soko initiierte Verfahren an
D.I.E. Ubergeben, zehn Berichte wurden als sogenannte Priiffalle an das D.I.E. Gbersandt,
das heif3t, D.I.E. entscheidet dann mit ihrer grof3eren Kompetenz und auch dem Hintergrund,
da noch weiter einzusteigen in die Sachverhalte, Gber die Strafwirdigkeit. Und ansonsten
sind wir standig im Kontakt mit D.I.E., wenn es um die Fragestellungen geht, die D.l.E. natlr-
lich auch an uns hat, was Berichte betrifft von Polizeibeamten und &hnlichen Dingen. Da
haben wir mit Stand 1. Juni diesen Jahres 169 Anfragen von der D.I.E. beantwortet, die zum
Teil sehr umfangreich sind.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Dazu habe ich auch noch einmal eine Nachfrage. Ich weil3
jetzt nicht, ob Sie es eben beantwortet haben und ich das vielleicht dann nicht richtig ver-
standen habe. Gibt es Félle, in denen der gleiche Sachverhalt einmal gegen einen Demonst-
ranten-Randalierer ermittelt wird von Ihnen und gleichzeitig in diesem Zusammenhang mit
dem gleichen Geschehen gegen eine Polizeibeamtin oder einen Polizeibeamten durch die
D.I.E.? Und wie lauft das dann ab? Gibt es so einen Fall Giberhaupt, wo also praktisch das
gleiche Geschehen von zwei verschiedenen Einheiten ermittelt wird? Und wie lauft das dann
ab?

Senator Andy Grote: Grundsatzlich sind solche Sachverhalte natiirlich schon in der Natur
dieser Art von Auseinandersetzung Uberhaupt nicht auszuschliel3en, dass es sozusagen da
eine Auseinandersetzung gibt mit mehreren Beteiligten, wo man in beide Richtungen dann
auch prufen kann auf wessen Initiative und durch wen auch immer. Ich weil jetzt nicht, ob
die Soko Erkenntnisse hat, missten wir vielleicht tatsachlich dann das D.I.E. fragen, ob das
jetzt bei konkreten einzelnen Sachverhalten hier so ist oder war.

Jan Hieber: Also wenn ich den Eindruck erweckt habe mit meinen Schilderungen, dass es
so einen Fall gibt, dann wirde ich das gern korrigieren wollen, denn mir ist nicht ein einziger
Fall bekannt, in dem wir tatig waren, in dem sozusagen zwei Dienststellen mit einer unter-
schiedlichen Zielrichtung daran arbeiten. Mein Gefiihl wiirde auch sagen, dass das in jedem
Fall beim D.I.E. dann richtig aufgehoben ware, dieser Fall, fir die weiteren Ermittiungen.
Aber, wie gesagt, mir ist nicht ein Fall bekannt.
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Vorsitzender: Alles klar, vielen Dank. Dann habe ich jetzt aber keine weiteren Wortmeldun-
gen dazu gesehen. Dann wirden wir zum nachsten Tagesordnungspunkt 1 c), Schadensbi-
lanz insgesamt nach dem Gipfel, Bilanz Feuerwehr, Hilfsorganisationen und so weiter tber-
gehen. Ist dazu beabsichtigt, dass man sich umsetzt, frage ich den Senat.

Senator Andy Grote: Ja.

Vorsitzender: Dann wirden wir kurz unterbrechen dafur.

Zu TOP 1c

Vorsitzender: Gut, dann machen wir weiter. Dann heil3e ich die Vertreter der Hamburger
Feuerwehr ganz herzlich willkommen und vielen Dank, dass Sie gekommen sind. Sie haben
ja schon die weiteren Beratungen mitbekommen, waren ja auch schon einmal hier, aber heu-
te geht es ja noch einmal ein bisschen mehr auch in den Bereich, der Sie betrifft. Ja, also es
ist klar, dass wir bei G20 erhebliche Sachschaden und eine nicht ganz schéne Schadensbi-
lanz haben. Vielleicht kann die einmal kurz und bindig dargestellt werden, die tUber das hin-
ausgeht, was wir schon wissen. Herr Senator.

Senator Andy Grote: Ja, wir wirden das, glaube ich, einmal aufteilen wollen in verschiede-
ne Bereiche, in denen es zu Schaden gekommen ist, starten vielleicht einmal mit dem Be-
reich des o6ffentlichen Raums, also was im Bereich Straf3en, Stadtmoblierung, Beschilderung
und so weiter ... Da haben wir einen Betrag, der wahrscheinlich nicht ganz abschliel3end ist,
aber die Dimension bewegt sich da etwa im Bereich von 200 000 Euro. Dann haben wir die
Schaden, die wirde ich einmal als Nachstes ansprechen, die bei Privaten entstanden sind
durch die Ausschreitungen. Da kennen wir natlrlich nur die Zahlen, die uns irgendwie in der
Regel im Rahmen von Ermittlungen auch bekannt geworden sind, weil ja nicht jeder seinen
Schaden bei uns zuverlassig gemeldet hat. Aber das, was wir da an Betragen kennen, ergibt
eine Summe von etwa 10,8 Millionen Euro. Und dann hatten wir noch, und da wirde ich
sozusagen weitergeben, einmal die Schadensbilanz an eigenem Material, Ausstattung, Aus-
ristung und so weiter bei Polizei und Feuerwehr. Da wirde ich vielleicht einmal die Feuer-
wehr bitten und dann die Polizei. Herr Wenderoth zunéchst.

Stephan Wenderoth: Ja. Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete. Ich wirde einmal
die Schadensbilanz im Hinblick auf die Sachschaden, die an den entsprechenden Einsatz-
fahrzeugen beziehungsweise Liegenschaften sowohl der Feuerwehr Hamburg als auch der
beteiligten Organisationen, hier insbesondere der Hilfsorganisationen und auch DLRG, ent-
standen sind bei der unmittelbaren Durchflihrung der G20-Einsétze darstellen wollen. Im
Hinblick auf die Feuerwehr Hamburg hatten wir sehr marginale Schaden, Sachschaden zu
verzeichnen. Hier ging es insgesamt um drei Fahrzeuge, die beschadigt worden sind durch
entsprechende Beulen beziehungsweise entsprechende Farbabplatzungen und auch Rei-
fenschaden. Und wir hatten dartiber hinaus eine eingeworfene Fensterscheibe im Bereich
der Freiwilligen Feuerwehr Altona. Im Bereich der Hilfsorganisationen und der DLRG sind bei
der eigentlichen Einsatzdurchfiihrung der G20-Téatigkeiten an den entsprechenden Einsatz-
fahrzeugen keine Schaden entstanden, sodass wir insgesamt fir diesen Bereich eine Ge-
samtschadenssumme fir die Sachschaden von 1 118,04 Euro verzeichnen kdnnen.

Ralf Martin Meyer: Ja. Fur die Polizei starte ich, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Abgeordnete, mit den Schaden an Dienstfahrzeugen. Schaden an Dienstfahrzeugen
sind entstanden in Hohe von 1 047 000 Euro und ein paar Kleinzahlen, die ich hier einmal
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weglasse, also knapp 1 050 000 Euro. Davon 723 450 Euro von Hamburger Polizeifahrzeu-
gen, der Rest war von anderen Behorden.

Dann gibt es den Bereich der gemeldeten Schaden an FUhrungs- und Einsatzmitteln, an
Dienstkleidung, Kdrperschutzausristungen. Da haben wir eine Grof3enordnung, ohne dass
das auch nur annahernd valide sein durfte, von etwa 88 400 Euro. Das ist deswegen nicht
valide, weil wahrend des Einsatzes auch vieles repariert wurde und weil gerade die Fahr-
zeuge oder Fihrungs- und Einsatzmittel aus anderen Bundesléndern uns jetzt nicht ver-
pflichtend gemeldet wurden oder da statistische Auswertungen gemacht wurden. Teilweise
wurde bei Sofortreparatur oder Ersatz dartiber auch keine Statistik gefuhrt. Aber einen An-
halt bietet sicherlich auch dieser Wert.

Und letztlich gibt es noch die Beschadigungen an privaten Gegenstanden und privaten Fahr-
zeugen von Polizeibeamten. Das ist ein relativ geringer Wert von etwa 4 000 Euro. Das ist
dann die Armbanduhr, die Brille oder Ahnliches, aber eben auch in zwei oder vier Fallen der
Kratzer oder die Beschadigung an einem privaten Pkw, der auf einer Liegenschaft oder an
einer Liegenschaft der Polizei abgestellt war. Soweit zu den Sachschaden.

und, ja, es sind naturlich vor allen Dingen verletzte Einsatzkrafte, die Zahl 797 ist sicherlich
hier noch bekannt oder noch ein Begriff. Und unterschiedlichste Verletzungen, neun Fraktu-
ren durch Steinwtrfe, Tritte, Frakturen Handgelenk, Finger, Handknochen, Gesichtsknochen,
vier Fleischwunden, siebzehnmal Kopf- und Gesichtsverletzungen, finfmal Schnittverletzun-
gen durch Flaschenbewurf an Armen, Beinen und im Gesicht, finf Augenverletzungen, ein-
mal Mikroverbrennung, Hornhaut des Auges und eine ganze Reihe von sonstigen Atem-
wegsreizungen, Platzwunden, Hautabschurfungen et cetera, Baderdehnung, Béanderriss,
Hamatome, Quetschungen, Knalltraumata und vieles mehr lassen sich unter dieser Ziffer
vermelden.

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Ja, ich wiirde gern wissen, sind das jetzt die Schaden sowohl
bei Feuerwehr wie bei Polizei, die durch Fremdeinwirkung, sage ich einmal, entstanden
sind? Weil, ich habe relativ viel in den Akten eine Zeit lang gelesen Uber beschadigte Gerate,
also bei der Feuerwehr jetzt nicht, aber bei der Polizei, und einige, ich sage jetzt nicht viele,
aber einige sind ja auch durch, also nicht durch Fremdeinwirkung, sondern, ich erinnere mich
jetzt zum Beispiel, ein PKW mit Tabos aus, ich weil nicht mehr, woher, liegengeblieben mit
Schaden und verschiedene andere Dinge, kleinere Unfélle und so. Das gab es ja auch. Ge-
nau dasselbe wirde ich natlrlich auch gern in Bezug auf die verletzten Polizisten sagen,
wobei ich schon sage, jeder verletzte Polizist ist einer zu viel, aber auch da ist es ja so, so-
weit mir bekannt ist, dass etliche, also auch da habe ich in den Akten sehr viel gelesen, beim
Vorwarts- oder Rickwartslaufen Ful® verknackst, kann aber weitermachen oder kann eben
nicht weitermachen, gibt es auch sehr viele. Wenn Sie sagen, welche sind durch Fremdein-
wirkung verletzt, haben Sie das parat? Ich erinnere mich auch zum Beispiel an eine Mel-
dung, so und so viele Tabos sind durch den Mehrzweckeinsatzstab verletzt worden. Das
waren ja dann auch Fremdeinwirkungen, aber nicht von Dritten, sondern sozusagen aus den
eigenen Reihen, was naturlich einfach auch passiert, wenn sie zivil sind und nicht alle sie
kennen.

Vorsitzender: Ja, Herr Senator.

Senator Andy Grote: Also wir starten vielleicht einmal damit, dass ich davon ausgehe, dass
bei den Schaden, jetzt bei den Sachschéaden, nicht differenziert wurde, ob das jetzt durch
Fremdeinwirkung gesondert ..., sondern wahrend des gesamten Einsatzgeschehens, wirde
ich einmal annehmen. Wobei die, sagen wir einmal, bei dem Ausmal} der Schaden, die ent-
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stehen nicht im Normalbetrieb, sondern das ist schon ..., so. Und dann zu den Verletzungen,
da muss man in der Tat unterscheiden zwischen Verletzungen, zwischen Erkrankungen und
bei den Verletzungen dann wiederum die Frage Fremdeinwirkung, Nichtfremdeinwirkung.
Das was wir hier, die 797 sind erst einmal alle Verletzten, da sind keine Erkrankungen dabei.
Wir hatten ja auch in nicht unerheblichem Umfang Kreislaufprobleme, Dehydrierung, Er-
schopfungszustande und Ahnliches, das ist hier nicht mit in den Verletzungen enthalten. Und
bei den 797 Verletzungen hatte Herr Hieber, meine ich, eben schon gesagt, wie viele Ver-
letzte durch Fremdeinwirkung zustande gekommen sind. Vielleicht kbnnen Sie das noch
einmal wiederholen.

Jan Hieber: Ja, vielleicht noch einmal die Zahlen zunachst: einmal 671 verletzte Polizeibe-
amte mit Fremdeinwirkung, 126 verletzte Polizeibeamte ohne Fremdeinwirkung. Und zu
dem, was Sie gerade gesagt haben, da muss man natirlich dann immer auf die Situation
schauen, wie so eine Verletzung entstanden ist. Ich nehme jetzt einmal beispielhaft einen
Fall, wo wir hier einen Polizeibeamten hatten, der zur Bewachung von Einsatzfahrzeugen an
den Landungsbriicken abgestellt war. Von einer hoher gelegenen Bdschung kam es dann zu
Steinbewurf, der Beamte musste zuriickweichen, um nicht getroffen zu werden, er stiel3 an
einen Poller, fiel nach hinten und aufgrund der Einsatzmontur fehlte die Flexibilitat, den Sturz
abzufangen. Er fiel ungebremst riicklings und brach sich beide Handgelenke. Also das wiirde
dann unter den Bereich natirlich Fremdeinwirkung fallen.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Frau Moller.

Abg. Antje Méller: Ich wollte zu der Bilanz der Feuerwehr, wenn ich das so sagen darf,
noch einmal nachfragen, ob die Hilfsorganisationen, die sonst noch dabei waren, also ASB,
Johanniter, Malteser, Rotes Kreuz und so weiter, gibt es fiir die auch eine Bilanz oder muss-
ten wir die woanders abfragen. Oder kénnen Sie uns da auch mit weiterhelfen?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Bevor Herr Wenderoth das beantwortet, wiirde ich noch einmal darauf
hinweisen und das auch als Frage an die Abgeordneten richten, der Tagesordnungspunkt
umfasst nach unserem Verstandnis auch quasi die Gesamteinsatzbilanz der Feuerwehr und
der Hilfsorganisationen. Die behandeln wir ja sonst nicht, also wenn es dazu insgesamt noch
Fragen gibt oder auch Herr Wenderoth kénnte auch dazu noch einmal was Zusammenfas-
sendes sagen, dann bieten wir das an, weil sonst, andere Gelegenheit dafir gibt es nicht.
Aber dann wirde ich Ihnen sonst ... Dann machen wir es vielleicht so, er beantwortet einmal
noch die Frage und sagt dann einmal was zum Gesamteinsatz G20 aus Sicht der Feuer-
wehr.

Vorsitzender: Ja, bitte.
Senator Andy Grote: Herr Wenderoth.

Stephan Wenderoth: Ja. Vielen Dank. Zur Beantwortung der Frage im Hinblick auf die
Sachschéaden, die ich eben dargestellt hatte, umfasst das auch die Bilanz der eingesetzten
Hilfsorganisationen, sowohl der Hilfsorganisationen, die hier in Hamburg tétig sind, als auch,
wir hatten unterstiitzende Kréafte auch aus Nordrhein-Westfalen hier vor Ort, sodass letztend-
lich diese Ausflihrung, die ich eben getatigt habe, dann halt eben auch die Hilfsorganisatio-
nen im Hinblick auf die unmittelbare Einsatzdurchfiihrung G20 betrifft.

Ja, dann wiurde ich vielleicht einfach einmal fortsetzen und méchte mich erst einmal bedan-
ken, dass die Feuerwehr Hamburg und halt eben nattrlich auch die beteiligten Organisatio-
nen heute die Mdglichkeit haben, einmal kurz einen Uberblick zu geben, wie sich der Einsatz
bilanzierend aus Sicht der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr dargestellt hat. Fur die Krafte
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der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr kann ich sagen, war dieser Einsatz ein sehr an-
spruchsvoller, ein sehr herausfordernder und auch in der eigentlichen Planung der grof3te
Einsatz, den wir in der Form hier in den zurtickliegenden Jahren in Hamburg bewaltigt ha-
ben. Man kann sagen, dass im Prinzip vom ersten Tag an, wo dann die Planung in enger
Abstimmung mit der Hamburger Polizei durchgefuhrt wurde, bei unseren Kréften als auch bei
den unterstitzenden Kréften eine hohe Motivation gegeben war, um letztendlich die Anforde-
rungen, die dann aus dieser Planung und der eigentlichen Einsatzdurchfiihrung entstehen,
auch erfolgreich zu bewaltigen. Gleichwohl muss man sagen, dass wir temporar und auch in
Teilbereichen eine sehr schwierige und zum Teil auch gefahrliche Einsatzdurchfiihrung fur
die Einsatzkrafte hatten, weil wir zum Teil in Einsatzlagen halt eben durch Stérer behindert
wurden, bedrangt wurden und es insofern, auch das muss man sagen, in Teilbereichen bei
der Einsatzdurchfiihrung auch zu Verzégerungen gekommen ist.

Gleichwonhl, und das mdchte ich an der Stelle wirklich sehr positiv herausstellen, bin ich sehr
dankbar, dass bei der eigentlichen Einsatzdurchfiihrung der G20-Einséatze sowohl seitens
der Feuerwehr Hamburg im Bereich der Berufsfeuerwehr, der Freiwilligen Feuerwehr als
auch bei den Hilfsorganisationen und beim DLRG keine Einsatzkréfte bei der unmittelbaren
Einsatzdurchfiihrung verletzt worden sind. Und dies ist unter anderem fur uns auch ein Stuck
weit Beleg dafir, dass die entsprechenden Einsatzkonzeptionen, die wir aufgelegt haben,
aber auch das, ich sage einmal, besonnene und auch wirklich verlassliche Vorgehen gerade
auch der Fuhrungskrafte hier mafl3geblich Grund dafiir gewesen ist, dass letztendlich hier
keine Kréfte auch verletzt wurden.

Insgesamt kann ich fur die Feuerwehr Hamburg und auch die Hilfsorganisationen bilanzie-
ren, dass die eigentlichen Ziele, die wir mit dem G20-Einsatz verbunden haben, erreicht und
umgesetzt werden konnten. Wir hatten ein aufwachsendes Konzept, insbesondere ein auf-
wachsendes Personaleinsatzkonzept, was sich dann Uber vier Phasen erstreckt hat. Und in
der Spitze dann einen Krafteumfang von 1 132 Einsatzkréften, der nicht polizeilichen Gefah-
renabwehr umfasste, mit insgesamt 336 Fahrzeugen, die eingesetzt waren.

Im Zeitraum vom 6. Juli, morgens 6 Uhr, bis zum 9. Juli, ebenfalls morgens 6 Uhr, wurden im
gesamten Hamburger Stadtgebiet durch die Feuerwehr Hamburg insgesamt 3 648 Einsétze
durchgefiuhrt. Von diesen 3 648 Einsatzen hatten 478 Einsatze einen konkreten Bezug zum
G20. Diese 478 Einsatze gliedern sich dann in 161 Brandschutzeinsétze auf,

305 rettungsdienstliche Einsétze sowie 12 sonstige Einsatze, das sind im Wesentlichen
technische Hilfeleistungen gewesen.

Weiterhin erfolgten in dem Zeitraum 6. Juli bis 9. Juli insgesamt 195 Beférderungen von Not-
fallpatienten in Hamburger Krankenh&user. Und ich kann, ja, wie gesagt, fur die Feuerwehr
Hamburg und die unterstiitzenden Organisationen bilanzieren, dass die entsprechenden
getroffenen personellen, technischen und organisatorischen MaRhahmen dazu gefuhrt ha-
ben, dass wir an der Stelle auch wirklich durchgéngig handlungsfahig waren.

Wie ich schon angesprochen hatte, und es ist mir noch einmal wichtig zu betonen, gab es
wirklich mit Beginn der Planung bis hin zur eigentlichen Einsatzdurchfiihrung eine wirklich
sehr gute Zusammenarbeit zwischen der Feuerwehr Hamburg und den sie unterstiitzenden
Organisationen, eine sehr effektive Zusammenarbeit und Unterstlitzung und auch eine sehr
professionelle Unterstitzung.

Fur den Bereich der Berufsfeuerwehr ist es mir wichtig zu resimieren, dass letztendlich alle
notwendigen Einsatzdienstfunktionen jeweils vollstandig besetzt werden konnten. Wir hatten
einen entsprechenden Puffer, einen entsprechenden Verflgerdienst eingesetzt, sodass wir
damit auch tagesaktuelle Ausfélle kompensieren konnten, sodass wir letztendlich dann alle
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Einsatze in den erforderlichen Starken, sei es in Trupp, in Staffel, in Gruppen oder auch in
Zugstarke, jeweils vollstandig bedienen konnten und besetzen konnten.

Weiterhin ist mir wichtig fir den Bereich der Freiwilligen Feuerwehr, also fir das Ehrenamt,
an der Stelle zu unterstreichen, dass wir hier eine sehr kompetente Unterstiitzung hatten.
Die haben wir im regelhaften Einsatzgeschehen insbesondere im Bereich der Brandschut-
zunterstitzung. Hier im Bereich G20 hatten wir neben dieser regelhaften Unterstiitzung im
Bereich des Brandschutzes dann auch eine, ja, ich sage einmal umfassende Unterstitzung
mit entsprechenden Sonderkomponenten. Hier mochte ich die Fernmeldewehren, die Dekon-
taminationseinheiten, die Versorgungswehren und auch Einheiten zum Aufbau von Behand-
lungsplatzen beziehungsweise auch Lotseneinheiten fur externe Krafte, die dann halt eben
auch bereitgehalten werden mussten, sodass dann Uber diese Lotseneinheiten dann auch
eine Lotsung von externen Kréften moglich gewesen ware.

Fur den Bereich der Hilfsorganisationen ist mir wichtig herauszustellen, dass wir hier gerade
auch die Hilfsorganisationen mit inren speziellen Fahigkeiten, mit ihren Geratewagen Sanitat
eingesetzt haben und vorgehalten haben, in der Spitze acht Fahrzeuge, sowohl an ihren
Standorten als auch in entsprechenden Bereitstellungsraumen. Die Hilfsorganisationen sind
daruber hinaus im Bereich der Messe zur Absicherung, zur rettungsdienstlichen Absicherung
der eigentlichen Veranstaltung im Bereich Messe sowie der Protokollstrecken eingesetzt
worden. Und mit den entsprechenden Einheiten, die ich eben angesprochen hatte, haben wir
beispielsweise es auch geschafft, entsprechende strukturierte Patientenablagen bezie-
hungsweise auch Behandlungsplatze aufzubauen, beispielsweise bei der entsprechenden
arztlichen Versorgung auch von verletzten oder erkrankten Polizisten.

Auch das DLRG hat uns im Bereich der wasserseitigen Absicherung im Bereich der Elbe und
der Alster effektiv unterstiitzt. Und insofern mochte ich, weil dies im Wesentlichen ehrenamt-
liche Krafte gewesen sind, hier auch noch einmal die Gelegenheit nutzen, mich bei den ent-
sprechenden Arbeitgebern zu bedanken, die letztendlich durch die Freistellung erst dieses
ehrenamtliche Engagement ermdglichen konnten.

Ja, resiimierend kann ich fur die Feuerwehr Hamburg und die entsprechenden Organisatio-
nen feststellen, dass unsere Einsatzplanungen erfolgreich waren, dass sie gegriffen haben
und dass sich aber auch wirklich herausgestellt hat, dass sie notwendig waren, um diesen
Einsatz dann auch bewaéltigen zu kdnnen.

Dariuiber hinaus ist mir wichtig, noch einmal deutlich zu machen, und das ist eine bestimmte
Besonderheit auch, die wir hier in der Form in Hamburg nicht haben, dass wir, wie gesagt,
externe Unterstitzungskrafte, beispielsweise aus Nordrhein-Westfalen in Form einer Be-
handlungsplatzkomponente hatten, wir hatten externe Krafte von Berufsfeuerwehren bei-
spielsweise aus Berlin und Hannover, die uns gerade bei der brandschutztechnischen Absi-
cherung von Delegationsunterkiinften untersttitzt haben, sodass wir dort keine eigenen Kraf-
te vorhalten mussten, dass diese Unterstitzung wirklich sehr gut war, sodass wir ausrei-
chend Krafte hatten und keinen Ressourcenmangel.

Ja, insofern vielleicht einmal der Uberblick Uiber unsere Bilanz.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank, Herr Wenderoth. Ich glaube, jetzt ist eine ganz gute Gele-
genheit, einmal den Einsatzkraften, insbesondere Ihnen und allen anderen zu danken im
Namen des ganzen Ausschusses fiir die Arbeit, die geleistet worden ist. Im Ubrigen méchte
ich sagen, auch wenn wir uns immer hier sehr kritisch auch mit der Arbeit der Polizei, weil
das Aufgabe dieses Ausschusses ist, auseinandergesetzt haben, dann ist doch immer wie-
der auch in den Wortbeitragen deutlich geworden, dass natirlich auch eine grol3e Dankbar-
keit aller Abgeordneten fur die Arbeit der Polizei, die so wichtig ist, besteht. Das mochte ich
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an dieser Stelle auch einmal sagen. Es soll kein Resiimee sein, aber ich fand es jetzt ange-
messen, das einmal zu sagen, weil wir die Feuerwehr ja jetzt auch gerade hier haben. Also,
der Dank des Ausschusses ist Ihnen da gewiss. Und jetzt ist Herr Gladiator dran.

Abg. Dennis Gladiator: Ja, ich finde, die Darstellungen von Herrn Hieber und jetzt auch die
der Schadensbilanz zeigen noch einmal deutlich, mit welch enthemmter Gewalt wir es zu tun
hatten oder Sie es zu tun hatten, wir ja weniger und welch Schaden an Sachen und Men-
schen entstanden ist. Und Herr Pein hat meinen Beitrag verkirzt, ich wollte keine Frage stel-
len, sondern auch tatsachlich die Gelegenheit nutzen, wenn man Polizei, Feuerwehr, auch
stellvertretend fur alle beteiligten Ehrenamtlichen am Tisch hat, an der Stelle einfach einmal
Hochachtung zu zollen fiir das, was da teilweise Ubermenschliches geleistet wurde. Und da
schlief3e ich mich dem Dank des Vorsitzenden an, das verdient allergrof3ten Respekt.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Gladiator.

Senator Andy Grote: Vielen Dank ausdriicklich. Wir leiten das noch einmal an die Kréfte
weiter.

Vorsitzender: Danke schon. Frau Friederichs.

Abg. Martina Friederichs: Ja, sicherlich ein sehr wichtiger Beitrag und Hinweis noch ein-
mal. Ich wirde gern noch einmal wissen sowohl von Feuerwehr als auch Polizei, fir welchen
Zeitraum die Schaden jetzt bemessen waren? Ich hatte das jetzt eben nicht ... vielleicht hat-
ten Sie es irgendwann gesagt, aber ich hatte das, wenn dann nicht mitbekommen von wann
bis wann Sie hier die Sch&den aufgelistet haben. Es gab ja auch im Vorfeld immer schon
einmal Inbrandsetzungen von Fahrzeugen. Ist das da mit reingerechnet oder nicht?

Und zum Zweiten wollte ich gern von der Feuerwehr noch von Herrn Wenderoth, Sie hatten
eben gesagt, was fur Besonderheiten waren, wie Sie auch schon in die Planungen mit ein-
bezogen ...

(Zuruf: Ich wirde das auch gern ...)

— Entschuldigung ... wie auch fir Ihren Bereich Planungen langfristig getétigt wurden. Gab
es da auch noch irgendwelche Besonderheiten sozusagen, dass man, also nicht nur an G20
gedacht hat, sondern auch dartiber hinaus schon Dinge gemacht hat oder wéhrenddessen
festgestellt hat, man konnte irgendwie bestimmte Dinge auch langfristig bewegen. Konnten
Sie dazu bitte noch was sagen?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Da steige ich einmal ein, obwohl Sie das gar nicht gefragt hatten, aber
weil ich das hier gerade vorliegen habe. Die Schaden, das war ja der grofite Betrag bei Pri-
vaten sozusagen, die erfasst wurden, das bezieht sich auf den Zeitraum 22. Juni bis 10. Juli,
wobei an den ersten Tagen natirlich das immer ganz kleine Betrage sind und die hauptsach-
lichen Schadenssummen sind dann vom 6. Juli bis zum 8. Juli, was, glaube ich, nicht weiter
erstaunlich ist, angefallen.

Fur die Feuerwehr wirde ich Herrn Wenderoth bitten, der dann auch gleich die zweite Feu-
erwehrfrage mit beantworten kann und dann abschlieRend Herr Meyer. Herr Wenderoth.

Stephan Wenderoth: Ja, vielen Dank. Also fur die Feuerwehr sind die von mir eben darge-
stellten Schaden ... beziehen sich auf den eigentlichen G20-Einsatz. Das heil3t also, beginnt
6. September bis 9. Juli, 6. Juli bis 9. Juli, Entschuldigung.

Ja, und in Hinblick auf Ihre Frage, wenn ich Sie richtig verstanden habe, mdchte ich hier ein-
fach zurtickspiegeln, wir haben naturlich sehr viel Arbeit investiert in die Einsatzplanung, wir
haben diese Arbeit jetzt aber nicht nur fir drei Tage G20 investiert, sondern im Zuge der
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Vorbereitungen auf den eigentlichen G20-Einsatz haben wir natirlich bestehende Einsatz-
konzeptionen. Hier mochte ich insbesondere das Konzept Massenanfall von Verletzten nen-
nen, das haben wir Uberarbeitet. Dort hat es entsprechende Erkenntnisse, Entwicklungen
sowohl im nationalen wie auch im internationalen Bereich gegeben, sodass wir, so méchte
ich es einmal formulieren, den G20 dann als Anlass genommen haben, um diese Planungen
dann zu aktualisieren. Sodass letztendlich dann diese Planung auch Gber den G20-Einsatz
hinaus bis heute im taglichen Einsatzgeschehen dann letztendlich ihre Wirkungen entfalten.
Also da geht es beispielsweise darum, dass wir entsprechende Sichtungen jetzt nicht nur mit
medizinischem Personal machen, sondern Sichtungen auch durch nichtérztliches Personal
machen.

Dartiber hinaus hat es dazu gefiihrt, dass wir neben der Uberarbeitung von entsprechenden
Einsatzkonzeptionen wir natlrlich auch in eine, ja, ich sage einmal, eine verbesserte Be-
schaffung investiert haben. Wir haben insgesamt die Rettungsleitstelle noch einmal erttich-
tigt, das heif3t, wir haben dort die Mdglichkeit gehabt, zehn weitere Abfrageplatze sowohl
technisch einzurichten, sodass halt eben auch diese Abfrageplatze heute fur die Disposition
des, ja, Notrufgeschehens genutzt werden kénnen fiir die Birgerinnen und Blrger unserer
Stadt. Wir haben eine erweiterte rettungsdienstliche Ausstattung, gerade auch fir entspre-
chende Sonderlagen, auf entsprechenden Geratewagen Massenanfall, die wir neu eingefihrt
haben, stationiert. Hier geht es insbesondere auch um Beatmungsgerate beziehungsweise
auch Tourniquets, um letztendlich bei entsprechenden stark blutenden Wunden auch eine
adaquate Versorgung, rettungsdienstliche Versorgung durchfiihren zu kénnen. Wir haben in
Fuhrungs-, Unterstitzungssoftware an der Stelle investiert und wir haben auch noch in
Schutzausriistung sowohl fur die Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr
als auch der Berufsfeuerwehr investiert.

Und man muss ja einfach sagen, dass letztendlich die Vorbereitung eines solchen Einsatzes
auch bedeutet, dass man sich mit entsprechenden Ubungen, sei es Stabsrahmeniibungen
flr das eingesetzte Stabspersonal in den Staben als auch entsprechende Volliibungen fur
die eingesetzten operativen Einheiten dann im Einsatzgeschehen vor Ort, beispielsweise im
Zusammenwirken, diese Ubungen auch mit der Hamburger Polizei beziehungsweise ent-
sprechende rettungsdienstliche Ubungen oder auch, ja, Ubungen zur Gefahrstofffreisetzung
im Hamburger Hafen. Diese Ubungen haben wir genutzt, sodass letztendlich dann auch die-
se Erkenntnisse sowohl nattrlich fir den G20 zum Tragen gekommen sind als auch, wie
gesagt, wie auch bei den Beschaffungen nattrlich tber den G20 bis heute hinauswirken und
insofern dann auch die Schlagfahigkeit und -kréftigkeit der Feuerwehr entwickelt haben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Jarchow.

Abg. Carl-Edgar Jarchow: Ja, meine Frage bezieht sich noch einmal auf die Feuerwehr,
und zwar hatten wir ja wahrend dieser Tage eine besondere Sicherheitslage, aber auch eine
besondere Verkehrslage. War es aus lhrer Sicht riickwirkend betrachtet zu jeder Zeit gege-
ben, dass die Feuerwehr bei einem moglichen GroRschadensereignis Uberall zeitnah hinge-
kommen ware?

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Wenderoth.

Stephan Wenderoth: Dazu muss man, denke ich, zum einen ausfiihren, dass wir uns ja
sowohl personell als auch fahrzeugmafig verstarkt haben. Wir haben uns im Prinzip an allen
Standorten der Berufsfeuerwehr mit erganzenden Einheiten aufgestellt, sodass wir bei ent-
sprechenden Schwierigkeiten beispielsweise der Verkehrsfiihrung damit dann auch die M6g-
lichkeit hatten, auch von, ich sage einmal, benachbarten Wachrevieren dann halt diese Eins-
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atze zu bedienen. Man muss an der Stelle, denke ich, konstatieren, dass insbesondere am
6. Juli, also im Bereich der Anreise es im innerstadtischen Bereich natirlich zu entsprechen-
den Verkehrsbeeintrachtigungen gekommen ist, die haben auch natirliche eine Wechselwir-
kung in unsere Richtung ausgetibt. Also mir ist ein Beispiel bekannt im Bereich St. Georg,
wo letztendlich, ja, ich sage einmal, die Zufiihrung eines notarztbegleiteten Patienten, also
wo der Notarzt schon im RTW am Patienten dann auch tétig war, sich circa zehn Minuten
verzogert hat aufgrund der Verkehrssituation. Also insofern hat es an bestimmten Tagen und
auch zu bestimmten Zeiten Beeintrachtigungen durch halt eben die Verkehrssituation gege-
ben, die auch eine Wechselwirkung in unsere Richtung hatten.

Vorsitzender: Frau Moller.

Abg. Antje Méller: Ich hoffe, dass ich es nicht Uberhért habe, aber ich stelle die Frage ein-
fach noch einmal. Gab es auch Verletzte oder Verletzungen bei den Beteiligten der Hilfsor-
ganisationen und der Feuerwehr zu verzeichnen? Das ist die eine Frage. Und ... also und
dann in welchem Zusammenhang und wie stark waren diese Verletzungen?

Und die andere bezieht sich auf diese Institutionen in Anfihrungsstrichen, der von Demosa-
nitdtern und -sanitaterinnen. Gibt es irgendeinen Kontakt, einen Arbeitszusammenhang, ei-
nen Austausch an irgendeiner Stelle? Einmal gar nicht jetzt unbedingt bezogen auf G20,
aber grundsatzlich zwischen der Feuerwehr und den, ja, Fachkraften, die sich aber ja sozu-
sagen selbst organisieren innerhalb von Versammlungen?

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Wenderoth, bitte.

Stephan Wenderoth: Also, zu lhrer ersten Frage. Bei der unmittelbaren Einsatzdurchfiih-
rung G20 hat es keine Verletzten im Bereich der Feuerwehr oder der Hilfsorganisationen
gegeben.

Zur zweiten Frage der Demosanitater kann ich Ihnen die Riickmeldung geben, wir stehen
dort nicht in einem regelhaften Austausch, also in einer regelhaften Kommunikation mit ent-
sprechenden Demosanitatern. Hier konkret im Hinblick auf den G20-Einsatz ist es aber so
gewesen, dass sich die Demosanitéter, ich glaube, zwei oder drei Tage vorab bei uns ge-
meldet haben, uns die Rickmeldung gegeben haben, dass sie also im Einsatzraum dann
auch anteilig tatig werden. Und wir haben dieses aufgegriffen, um Uber unsere entsprechen-
de Tageseinweisung dann auch unsere Einsatzkrafte Gber diesen Sachverhalt zu informie-
ren, haben auch darauf hingewiesen, dass es da ein konstruktives und zielgerichtetes Mitei-
nander geben soll und das ist beispielsweise auch in der Form, ist zumindest mir in Erinne-
rung, geschehen, dass es an der Feuer- und Rettungswache Innenstadt einen direkten Kon-
takt dann auch mit den Demosanitatern gegeben hat, die sich beispielsweise mit entspre-
chenden Versorgungsmaterialien, wundsterilen Materialkompressen et cetera versorgt ha-
ben. Also insofern hat es einsatzbezogen diesen Kontakt gegeben, aber den gibt es nicht
regelhaft.

Vorsitzender: Vielen Dank. Weitere Fragen zu dem Punkt? Frau Schneider, ja, habe ich Sie
ubersehen, Entschuldigung.

Abg. Christiane Schneider: Das kommt ja ab und zu einmal vor, das kann passieren.
Vorsitzender: Aber immer seltener, Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Immer seltener. Ich habe drei Fragen. Eine noch einmal an
Herrn Wenderoth, weil Sie sprachen, wenn ich das richtig aufgeschrieben habe, von
195 Transporten in Krankenhauser. Jetzt ist mir bekannt, dass viele, die verletzt wurden im
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Zusammenhang von Demonstrationsgeschehen sich nicht so gern in einen RTW begeben
oder so, deswegen frage ich, wie viel ... Haben Sie einen Uberblick dariiber, wie viele jetzt
vermutlich, also Demonstrierende waren, die in Krankenh&user, also die aus den Demonst-
rationen kamen und wie viele Polizeibeamte? Oder auch vielleicht wie viele ganz Unbeteilig-
te?

Die zweite Frage richtet sich an die, ja, also an den Herrn Senator ... die zweite und die drit-
te Frage. Es wurde gesagt, dass bei den Privaten, wenn ich das richtig notiert habe,

10,8 Millionen Schaden entstanden sind zwischen dem 22. Juni und dem 10. Juli. Liege ich
richtig in der Annahme, dass die Differenz zwischen den 840 000 Euro, die bezahlt worden
sind und den 10,8 Millionen Euro an Schaden, die Private haben, dass die darauf im We-
sentlichen zurtckzufihren sind — und wenn ja, in welchem Anteil —, dass die durch Versiche-
rungen zum Beispiel abgedeckt waren? Also, wenn ich die Kriterien sehe, sind ja Schaden
entschadigt worden, soweit sie nicht von der Versicherung umfasst werden und insofern ver-
sichert sind ja auch Aufwendungen, Héherstufungen und Selbstbehalt finanziert worden.
Kdénnen Sie das sagen?

Und die dritte Frage. Die Schaden im 6&ffentlichen Raum, 200 000 Euro. Verkehrsschilder
habe ich richtig ... und ich nehme auch an OPNV, also HVV. Wie werden denn diese Scha-
den, also wie werden die ...

(Zuruf: Der Steuerzahler.)

... erhdlt jetzt der betroffene Verkehrsbetrieb oder Landesbetrieb Verkehr oder HVV oder
was, erhalten die auch aus diesen 40 Millionen aus dem Hartefallfonds? Oder miissen die
das aus eigenen Mitteln zahlen?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Also zu der ersten Frage, die 10,8 Millionen sind meines Wissens un-
abhéngig davon erhoben, wer alles Schaden gemeldet hat, sondern das sind die Schaden,
die wir ermittelt haben insbesondere im Rahmen von Strafverfahren. Das heif3t, das ist nicht
die Addition der angemeldeten Schaden. Das sind ja auch nur Sachschaden und sind keine
UmsatzeinbuRen oder Ahnliches. Trotzdem werden wahrscheinlich die 840 000 ... Also
trotzdem werden die Zahlungen, die als Entschadigungen geleistet wurden, sofern sie sich
auf Sachschaden bezogen haben, da wird es eine Schnittmenge geben, ganz sicher. Und
wenn man insgesamt dann fragt, aber zum Tagesordnungspunkt kommen wir ja auch erst
noch, wie die hohe Differenz zwischen geltend gemachten Entschadigungsanspriichen oder
Entschadigungsanliegen und ausgezahlten Entschadigungen zustande gekommen ist, dann
ist das in erste Linie tatsachlich so, dass dann in einem doch sehr groen Umfang am Ende
auch die Versicherungen bezahlt haben.

Zu der zweiten Frage, die Schaden, die ... diese 200 000 Euro, die stammen von einem
Zeitpunkt, also die Schaden im offentlichen Raum oder offentlicher Infrastruktur sozusagen,
die stammen von einem Zeitpunkt relativ kurz nach dem Gipfel. Ich will nicht ausschlie3en,
dass sich das noch weiterentwickelt hat. Und da sind uns gegeniber benannt Positionen des
Bezirksamtes Hamburg Mitte, des Bezirksamtes Eimsbuttel, des Bezirksamtes Altona, der
Behorde fir Kultur und Medien und der BWVI. Und ich nehme einmal an, dass bei der BWVI
da auch die Verkehrseinrichtungen mit dazugehéren. Ganz sicher kann ich Ihnen das aller-
dings nicht sagen, da kann auch sozusagen Einrichtungen ... das kénnen auch Schaden an
Hauptverkehrsstralien gewesen sein, dann ist es Zustandigkeit der BWVI. Das missten wir
vielleicht noch einmal nachtragen und nachfragen, ob OPNV mit enthalten war. Ich wiirde
aber dann einmal davon ausgehen, dass ... oder sagen wir einmal so, gehen Sie einmal
davon aus, dass diese Schéaden ... oder noch anders, diese Schaden sind nicht aus irgend-
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einem Entschadigungsfonds bezahlt worden, sondern das mussen die 6ffentlichen Unter-
nehmen dann aus ihren entsprechenden Instandhaltungs- und Instandsetzung- und Repara-
turbudgets bestreiten.

(Zuruf Abg. Christiane Schneider)
Vorsitzender: Ja. Bitte, sagen Sie es noch einmal.

Abg. Christiane Schneider: Ich hatte noch eine Frage, danke, eine Frage an Herrn Wen-
deroth wegen der 195 Transporte in Krankenhauser.

Senator Andy Grote: Herr Wenderoth.

Stephan Wenderoth: Wie ich ja eben ausgefiihrt hatte, hatten wir diese 195 Beforderungen
im Zeitraum 6. Juli bis 9. Juli. Wir machen regelhaft keine Differenzierung, ich sage einmal,
welchen Status letztendlich an der Stelle dann auch der Notfallpatient innehatte. Wir haben
im Nachgang eine Verknupfung intern gemacht, namlich in der Form, da ja, ich sage einmal,
Polizeibeamtinnen und -beamte vorzugsweise ins Bundeswehrkrankenhaus transportiert
werden sollten, haben wir eine Verknuiipfung zu dieser Zahl mit dem Versichertenstatus Heil-
fursorge gemacht und insofern kann ich lhnen die Zahl 45 mitteilen, die in diesem Zeitraum
von den 195 Polizeibeamtinnen und -beamte gewesen sind.

Vorsitzender: Frau Moller.

Abg. Antje Méller: Ja, ist das denn eine Zahl, die auch auf die gesamte Zahl der verletzt
gewordenen Personen zuriickzufiihren ist? Also wir haben die Zahl der verletzten Polizistin-
nen und Polizisten, wir wissen, dass bei den Hilfsorganisationen niemand verletzt worden ist,
aber wir ... Gibt es eine Gesamtzahl fur verletzte Personen im Umfeld von Demonstrationen
als Teilnehmerinnen und Teilnehmer oder als total Unbeteiligte? Kann man ... hat man da
irgendeine GroéRenordnung?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Ja, es ist ja die Schwierigkeit, die wir immer haben, dass wir Uber die
verletzten Einsatzkrafte das immer sehr gut sagen kénnen, weil das ja Mitarbeiter der Ver-
waltung der Freien und Hansestadt Hamburg sind, das weif3 man dann und dass wir bei den-
jenigen, die im Umfeld von Versammlungen oder von konflikthaftem Geschehen im Laufe
des Gipfels dann als Nichtpolizeiangehdrige verletzt worden sind, wir eben keine zuverlassi-
ge Mdoglichkeit haben, das zu erheben. Wir haben jetzt gehort, was es an RTW-Fahrten ins
Krankenhaus gegeben hat, aber die anderen Zahlen ... wirde ja bedeuten, dass wir eine
Abfragemdglichkeit oder eine Meldeverpflichtung haben von Arzten und Krankenh&usern, die
dann erheben missten, wer von den Menschen, die sie in diesem Zeitraum behandelt ha-
ben, gibt an, dass seine Verletzung aus dem Umfeld eines solchen Geschehens stammit.
Und dann brauchte man einen belastbaren Weg, um das mit allem erforderlichen Schutz von
Patientendaten und besonders geschitzten Sozial... und, und, und das irgendwie zu trans-
portieren. Und dieses Erhebungssystem haben wir bekanntlich nicht. Das ist auch immer
misslich, weil wir das auch immer sténdig gefragt werden, aber es ist niemand verpflichtet,
uns das zu melden. Entsprechend haben wir die Zahlen nicht.

Vorsitzender: Vielen Dank. Weitere Fragen zu diesem Komplex? Sehe ich nicht.

Dann kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt 1d, Entschadigungsregelung. Soll
dazu noch einmal eine Umsetzung kurz erfolgen? Ja, dann unterbrechen wir kurz.

Senator Andy Grote: Ja, wir setzen uns noch einmal um.

Vorsitzender: Ja, prima.
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Senator Andy Grote: Geht aber ganz schnell.

Zu TOP 1d

Vorsitzender: Ja. Ach so. Ja, dann machen wir weiter. So, die Frage der Entschadigung ist,
glaube ich, in der Senatskanzlei angesiedelt gewesen. Herr Staatsrat Dr. Christoph Krupp
hat sich entschuldigen lassen missen, er ist in Berlin kurzfristig und verhandelt dort. Wenn
ich es richtig verstanden habe, geht es um erhebliche geldliche Mittel fir die Unterbringung
von Flichtlingen, also nicht ganz unwichtig fur die ...

(Senator Andy Grote: Das ist zutreffend.)

... Das ist zutreffend, nicht ganz unwichtig auch. Er hat mir aber gesagt, dass Herr Christof
Otto, den ich herzlich willkommen heil3e, alle unsere Fragen nach bestem Wissen und Ge-
wissen beantworten kann, die damit im Zusammenhang stehen. Vielleicht wiirde ich den
Senat einmal bitten, noch einmal kurz, weil, wir kennen die Regeln grundsatzlich, darzustel-
len, welche Entschadigungsfonds es gab, welche Mechanismen und Regeln dafir galten.

Senator Andy Grote: Fir die Struktur des Verfahrens ist, glaube ich, wichtig, dass wir ein-
mal diesen Hartefallfonds hatten, der geso... extra fir G20, auch im Kontext G20 aufgelegt
wurde. Und da wirde zu dem Verfahren und zu den Regularien Herr Otto was sagen. Und
dann gibt es davon unabhéngig natirlich einen Bereich, den es immer gibt, dass man unter
bestimmten Voraussetzungen auch polizeilich verursachte Schaden unmittelbar bei der Poli-
zei geltend machen kann. Das hat es in diesem Fall auch gegeben. Und die Polizei hat aber
auch an dem Hartefallverfahren mitgewirkt, weil wir uns als erste Anlauf- und Aufnahmestelle
zur Verfligung gestellt haben, sodass das es da mdglicherweise auch Verfahrensdinge gibt,
zu denen wir polizeiseitig was sagen konnen. Aber das, glaube ich, Eigentliche im Fokus des
Interesses stehende, besondere, G20-bezogene Entschadigungsverfahren ist durch die Se-
natskanzlei hier federfihrend verantwortet worden und das wirde Herr Otto dann jetzt ein-
mal darstellen.

Vorsitzender: Bitte.

Christof Otto: Werter Vorsitzender, verehrte Abgeordnete, der Hartefallfonds, der beruht auf
einer Absprache des Ersten Birgermeisters mit der Bundeskanzlerin ...

(Zuruf: Gehen Sie ein bisschen naher an das Mikro, bitte?)

Der Hartefallfonds beruht auf einer Absprache des Ersten Birgermeisters mit der Bundes-
kanzlerin, die unmittelbar im Anschluss an den Gipfel getroffen wurde. Da hat man sich ver-
standigt, einen Fonds zu bilden, der — das wurde dann in den Tagen darauf verhandelt — bis
jeweils zwei Mal 20 Millionen befillt werden kénnte, wenn entsprechender Bedarf war. Der
Anwendungsbereich ... Fir den Anwendungsbereich waren vorgesehen Sachschaden, die
durch Straftaten im Zusammenhang mit diesem Gipfel entstanden sind und, ich sage einmal,
artverwandte Schaden, und das kann man vielleicht am besten erklaren, wenn man ein
Kraftfahrzeug hat, was zerstort wurde, das muss dann abgeschleppt werden und dann gibt
es vielleicht Entsorgungskosten —, also so unmittelbar verwandte Schaden. Und dartber
hinaus ist vereinbart worden, weil es als unbillig erschien, dass versicherte Geschadigte
schlechter stehen als Menschen, die nicht versichert sind, dass fir den Fall, dass Versicher-
te nicht schnell an Entschadigungen ihrer Versicherung kommen, dass dieser Hartefallfonds
in Vorlage tritt. Und dieser letztgenannte Umstand der fihrt auch letztendlich zu den Betra-
gen, die man da angesetzt hat. Man musste ungefahr eine Peilung vornehmen, was kann
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denn da passieren und man hatte noch keinen Uberblick, ob die Versicherer ziigig regulie-
ren. Also, es wéare zumindest theoretisch denkbar gewesen, dass sich Versicherer auf innere
Unruhen berufen, das ist nach unserer Ansicht nicht einschlagig gewesen, aber gleichwonhl in
den meisten Sachversicherungen ein Ausschlusstatbestand. Und fiir diesen Fall hatten Ver-
sicherte prozessieren missen oder man hatte klaren missen, ob Gerichte ... wie sie sich
dazu stellen. Und um dem gerecht zu werden, diesem Umstand, hat man eben gesagt, okay,
dann gucken wir einmal, wir versuchen einmal so zu stellen, als ob wir alles erst einmal ab-
decken mussten. Es hat sich dann aber recht schnell in Gesprachen zwischen dem Gesamt-
verband der Deutschen Versicherer und dem Hartefallfonds rausgestellt, dass die Versiche-
rer diese Einrede, soweit ich weil3, flachendeckend nicht in einem einzigen Fall erhoben ha-
ben, sodass der Anwendungsbereich in der Praxis dann die Versicherten und diese Mdglich-
keit, in Vorlage zu treten, ich glaube bis auf einen Fall, nicht erfasst hat. Also das hat sich als
nicht notwendig erwiesen.

Und der Hartefallfonds, der ist bei der Hamburgischen Investitions- und Foérderbank einge-
richtet worden. Das war eine Wabhl, die hat nicht unbedingt zwingend nahegelegen, die FHH
hat schlicht und ergreifend fur solche Falle kein Instrumentarium, weil es eben ein beispiello-
ses Instrument war. Und die IFB hat sich bereiterklart, das zu tlbernehmen und da wurden
dann binnen Tagen die Mitarbeiter geschult flr solche Falle, wie man Schaden reguliert, und
haben sich dann dieser Aufgabe gestellt.

Vielleicht noch ein Wort zu den Mitteln, soweit es Hamburg betrifft. Die 20 Millionen, die sind
jetzt nirgendwo in einem speziellen Produkt oder Titel jetzt verortet mit der Aufschrift G20,
sondern es wurde eben gesagt, wenn wir dieses Geld bendtigen, schaffen wir das, das tber
zentrale Reserven darzustellen. Aber das ist eben ... diese Notwendigkeit hat sich nicht er-
geben. Das ist eben das eine.

Und der Senator hat es schon erwédhnt, davon zu unterscheiden ist das normale Haftungsre-
gime, wenn es irgendwie Anspriiche gegen die Polizei gibt. Oder es gibt vielleicht noch an-
dere Rechtsnormen, die da grundsétzlich denkbar sind, irgendwie Hamburgische Tumult-
schadensgesetz, das ist eher eine unbekannte Rechtsnorm, die aber auch wieder innere
Unruhen voraussetzt und im Anwendungsbereich &hnlich, wie der Hartefallfonds sagt, nur
Sachschaden und da nur 75 Prozent. Und meines Wissens setzt sie auch grundsatzlich
Existenzgefahrdung oder irgendwas Ahnliches voraus, aber dieses Gesetz ist eben nicht
einschlagig gewesen. Vielleicht das so als ersten Uberblick.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Herr Warnholz.

Abg. Karl-Heinz Warnholz: Unser Fraktionsvorsitzender von der CDU hatte heute ein Lokal
oder ein Restaurant angesprochen, das beschadigt oder geschadigt wurde. Kénnen Sie sich
erklaren, um nur ein konkretes Beispiel von vielen zu nennen, warum beispielsweise das
Restaurant, das Jolie, trotz Antragstellung und umfangreicher Nachweise, deren Verdienst-
ausfalle wahrend des G20-Gipfels zwischen dem Donnerstag und dem Samstag zustande
kam, warum erst fast ein Jahr spater dieses ausgezahlt wurde? Und warum der Betrag oder
der geforderte Betrag von 4 500 Euro nur zu einem Drittel ausgezahlt wurde? Das ist die
erste Frage.

Und die Zweite: Kennen Sie weitere Beschwerden tber Entschadigungspraxis? Und wenn
ja, wie ist in den anderen Fallen entschieden worden, soweit Sie das wissen? Wenn Sie es
nicht wissen, wirde ich das bitte zu Protokoll geben.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Andy Grote: Kénnen wir dazu was sagen, Herr Otto?
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Christof Otto: Erstens moglicherweise, um ein Missverstandnis auszurdumen, das ist kein
Fall fir den Hartefallfonds, der hat sich mit Sachschaden befasst. Das hatte ich ja eben ver-
sucht, deutlich zu machen. Das Thema der Umsatzeinbuf3en, das ist ein anderes, das ist
nicht vom Hartefallfonds umfasst und dafir gibt es keine gesetzlichen Anspruchsgrundlagen.
Es ist so, dass die Senatskanzlei sich derartige Félle angesehen hat, wohlgemerkt nicht der
Hartefallfonds, die Senatskanzlei angesehen hat und tberlegt hat, ob man in Einzelfallen
unter Billigkeitsgesichtspunkten, ich sage es jetzt einmal, was machen kann. Diese ... Sie
hatten ... Ich bitte erst einmal um Versténdnis, dass ich zum Einzelfall schon aus Daten-
schutzgrinden nichts sagen kann. Ich sage es einmal abstrakt, einen Fall, wie Sie ihn ge-
schildert haben, wenn ein Unternehmen, ein Gastronomiebetrieb war das wohl in dem Fall,
sich an uns oder tber die Handelskammer an uns gewandt hat, dann haben wir uns ange-
guckt, ob ein, sagen wir so, ob es Gesichtspunkte gibt, die das in einer solchen Dramatik
erscheinen lassen, dass wir sagen, vollig ab von gesetzlichen Regelungen, vollig ab vom
Umstand, dass auch sonst bei Demonstrationsbeeintrachtigungen und dergleichen keinerlei
Zahlungen geleistet werden, ist das vielleicht einer, wo wir einmal sagen missen, okay, wir
gucken uns das einmal ndher an. Und ein denkbarer Gesichtspunkt ist dabei zum Beispiel
Existenzgefahrdung gewesen. Da haben wir gesagt, okay, das sind zwar nur wenige Tage
gewesen, aber gleichwohl, das, was uns da geschildert wird, halten wir fur so plausibel, dass
wir sagen, da konnte eine Existenzgefahrdung ernsthaft vorgelegen haben. Dann ist es in
Einzelfallen so gewesen, dass wir unter Billigkeitsgesichtspunkten Entschadigungen geleistet
haben. Sie haben den Punkt angesprochen, dass da prozentual was geleistet wurde, das
war bei diesen Billigkeitsentschadigungen, wie gesagt, nicht beim Hartefallfonds, bei diesen
Billigkeitsentschadigungen, die sind rein grundséatzlich so. Denn wir wollten auf keinen Fall in
eine Situation kommen, wo wir sagen, dass wir einen Vollausgleich fir nicht durch die 6ffent-
liche Hand unmittelbar verursachte Schaden, fir die es keinerlei gesetzliche Anspruchs-
grundlage und dergleichen gibt, dass wir da Vollentschadigungen leisten. Und wir haben
geguckt, was kann man denn sehen. Man muss nun unterscheiden, da wurde ... in aller Re-
gel wurden Umsatzeinbuf3en geltend gemacht. Ich sage das einmal flapsig, wenn ein Klei-
dungshandler seine Anziige nicht verkauft, dann héangen die immer noch im Laden, dann ist
das verlorener Umsatz, die kann er vielleicht an einem anderen Tag verkaufen. Das andere
ist der entgangene Gewinn, das, was ubrig bleibt. Und wir haben uns dann bemiiht, uns die-
sen Grolenordnungen einigermaf3en anzunahern.

Das ist natirlich jetzt nicht mit allerletzter betriebswirtschaftlicher Wissenschaft geschehen,
das ist bei einer Gefalligkeitsentschadigung auch gar nicht vorgesehen oder nicht ... bei ei-
ner Entschadigung ohne Rechtsgrundlage ist das auch gar nicht zwingend vorgesehen und
notwendig. Wir haben versucht, den Dingen mdglichst nahezukommen und uns an beste-
henden gesetzlichen Regelungen ein wenig zu orientieren. Es gibt das Hamburger Wegege-
setz, das sieht vor oder da wird die Frage geregelt, was passiert, wenn eine Baustelle einen
Laden quasi abschnrt. Das kann ja auch ... das ist auch rechtmagiges Verwaltungshandeln
und es kann ja aber einmal notwendig sein, da ist ein Laden nicht mehr zugénglich. Und im
Hamburgischen Wegegesetz, was ja seit vielen Jahren ein bewahrtes Rechtsinstrument ist,
und wo auch wenig Klagen mir zu Ohren gekommen waren, ist es so, dass entweder

ein sehr, sehr langer Beeintrachtigungszeitraum sein muss, also voéllig auf3er Verhéltnis zu
den Zeitraumen, die hier in Rede stehen, oder aber, dass man eine Existenzgefahrdung hat,
also kann man sagen, das ist da auch so ahnlich. Und wir haben dann einmal informell beim
Landesbetrieb Stral3en, Bricken, Gewasser nachgefragt, die zustandig sind fir diesen Be-
reich, wie macht denn ihr das in der Praxis und wie oft habt ihr solche Falle, wenn ihr wirk-
lich ... denn das ist ja ein tatsachlich real bestehender gesetzlicher Anspruch. Die haben uns
gesagt, sie erinnern keinen einzigen Fall, wo sie eine solche Entschadigung gezahlt hatten,
denn in dem Moment, wo sie es nach strengen Gesetzesregeln sagen, und sagen, hier, zeigt
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uns eure Bicher, zeigt uns die Daten und so weiter und so weiter, da ist das dann in aller
Regel nicht weiter betrieben worden.

Will sagen, wir haben uns also bemiiht, im bestehenden Haftungsregime, Wegegesetz, Tu-
multschadensgesetz, einen Weg zu bahnen, wo wir sagen, dass wir vielleicht aus Billigkeits-
gesichtspunkten in extremen Féllen, dass wir da ein wenig helfen. Aber, wie gesagt, das sind
andere Félle als der Hartefallfonds, bei dem man sagen muss, die haben sehr schnell, sehr
zackig, richtig toll reguliert. Da haben wir auch Vergleiche. Wir haben einmal gefragt in ande-
ren Bundeslandern, wie ist denn das mit, weil3 ich nicht, Flutschaden oder sonst was, wo
auch gesagt wird, da werden Hilfsprogramme aufgelegt. Und das ist jetzt nichts fir Kollegen-
schelte oder sonst was, das liegt an Regelungen und da warten die Leute teilweise jetzt noch
auf Entschadigung fur Dinge, die wir aus den Nachrichten als lange zurtickliegend sehen
wlrden. Also ich will sagen, innerhalb seines Anwendungsbereichs, der nebenbei gesagt ja
auch dem Ersuchen der Burgerschaft entspricht, dem einschlagigen, des Hartefallfonds, ha-
ben die aus meiner Sicht ganz tolle Arbeit geleistet, die Kolleginnen und Kollegen, als Ange-
lernte.

Senator Andy Grote: Ein kurzer, erganzender Hinweis, vielleicht auch an lhren Fraktions-
vorsitzenden, wenn tatsachlich das, Restaurant Jolie gemeint sein sollte, das liegt in der
Clemens-Schulz-Stral3e im relativ zentralen St. Pauli, ein ganzes Stiick weg von der Schan-
ze.

(Zuruf: Es geht um Schulterblatt.)
Vorsitzender: Herr Warnholz, Frage beantwortet, oder?
Abg. Karl-Heinz Warnholz: Ich bin zufrieden.
Vorsitzender: Ja, danke. Frau Schneider.

Abg. Christiane Schneider: Ja, Sie haben das jetzt erklart, aber das stellt mich, ehrlich ge-
sagt, nicht zufrieden, weil, wenn ich jetzt richtig informiert bin, erhalt ja jemand, dessen Auto
von irgendeinem Unbekannten des nachts abgefackelt wird, auch nicht von der Versicherung
Geld, aber er erhalt ja dann auch nicht aus irgendeinem Fonds Geld, sondern der sitzt in der
Regel auf seinem Schaden, soweit mir das bekannt ist. Es sei denn, er ist entsprechend ver-
sichert. Und deswegen, es geht ja jetzt hier um die Leute, die nicht versichert waren oder wo
die Versicherung nicht gezahlt hat, die nicht entsprechend versichert waren. Und dann wurde
ja auch entschadigt, wenn die Versicherungssumme hdher wurde durch ... das wurde ja
auch irgendwie beglichen, habe ich mir jedenfalls aufgeschrieben, sofern versichert, dann
ging es um die Aufwendungen fur Hoherstufung oder Selbstbehalt, das wurde ja auch ent-
schadigt.

Deswegen habe ich schon Probleme mit den Kriterien, in einem Fall so und in dem anderen
Fall so. Es wurden entschadigt, das haben Sie ja gesagt, Sonderfélle, also entweder Um-
satzeinbufRen von Kleinstunternehmen, die existenzbedrohend waren, oder Sonderfélle. So,
das haben Sie gesagt. Aber jetzt frage ich schon, warum wurden die Kriterien so gewahlt,
dass Schaden, die auch flr zum Beispiel kleine Betriebe nicht existenzbedrohend sind, aber
schon deutlich spurbar sind, warum wurden die nicht berticksichtigt? Weil, das sind ja Scha-
den, die eingetreten sind, weil der G20 nach Hamburg gekommen ist, nicht, weil es ein Un-
wetter gab oder weil es sonst irgendwas Blodes gab, sondern weil der G20 in Hamburg
stattgefunden hat. Und das geht ja auch nicht um Riesensummen. Soweit wir wissen, haben
wir jetzt zum Beispiel Betroffene fir das Schanzenviertel, jetzt nur fir das Schanzenviertel
festgestellt, dass der Schaden an Umsatzeinbuf3en bei den Betrieben oder Laden, wo sie
sich erkundigt haben, bei 326 000 Euro liegt. Das ist knapp die Halfte von dem, was jetzt ...
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also weniger als die Halfte von dem, was jetzt ausgezahlt worden ist bis Stand 8. Mai, wis-
sen wir.

Und deshalb méchte ich schon fragen. Das finde ich vor dem Hintergrund, dass das Geld,
was Ubrig geblieben ist, was sozusagen nicht gezahlt wurde, in die Innenbehdrde geflossen
ist, finde ich das sehr, sehr schwer erklarlich. Ich weild gar nicht, wie Sie das jemandem
klarmachen wollen, dass die Innenbehérde 19 Millionen, wie der Herr Scholz eben gesagt
hat, bekommen hat von diesen 20 Millionen, die der Bund bereitgestellt hat. Und Leute, die
EinbuRen haben, und ich kann es auch an einem Beispiel machen, da sagen zum Beispiel
Leute in einem Restaurant, es gibt zwei richtig gut ...also nicht in allen wahrscheinlich, aber
in dem Fall, den ich jetzt vor Augen habe, es gibt zwei richtig super Wochen oder Zeitrdume,
die uns fir Flauten in anderen Jahreszeiten entschadigen, das ist zum Beispiel die Woche
vor den Sommerferien und die Zeit vor Weihnachten. Und die Leute waren betroffen, viele
Leute waren betroffen vor Weihnachten und dann wieder vor den Sommerferien. Und da
frage ich wirklich, warum sind die Kriterien nicht so gewahlt worden, dass uberschaubare,
wirklich Uberschaubare Mengen ... und abweichend von dem, wie das sonst gehandelt wird,
aber eben, weil das ein Ereignis ist, was jetzt die Stadt zu verantworten hat.

Vorsitzender: Herr Senator.

Abg. Christiane Schneider: Umsatzschaden, weil die Polizei zum Beispiel die ganze Zeit
im Viertel ist. Ist ja in der Kirche berichtet worden, dass die Schanze sozusagen eine Woche
qguasi besatzt war, es war wahrscheinlich ein bisschen tbertrieben, aber ungeféahr so. Und da
entstehen UmsatzeinbufRen. Und da ist meine Frage, warum haben Sie das nicht ...

(Senator Andy Grote: (...) das nicht auch noch!)
... bertcksichtigt bei solchen Summen.

Senator Andy Grote: Also da habe ich den Eindruck, dass mdglicherweise nicht alles richtig
verstanden oder gedeutet wurde, was Herr Otto schon versucht hat zu erlautern, das wirde
er, glaube ich, gleich noch einmal machen. Und dann missen wir, glaube ich, schon zwei
Dinge voneinander trennen. Es sind Regeln festgelegt worden, nach denen lber das sonsti-
ge Regelwerk hinaus die Entschadigungen gezahlt werden, Hartefallfonds, und dann ist man
sogar noch einmal darlber hinausgegangen, auch in sozusagen, glaube ich, ziemlich ge-
nauer Abbildung auch birgerschaftlicher Ersuchen, noch einmal etwas mehr zu machen.
Und da gab es und gibt es bis heute auch fir noch laufende Verfahren, wenn es sie ..., gibt
es auch keinen Deckel oder kein Limit oder irgendeinen Bezug zu einer Summe.

Man hat am Anfang einmal die Betrage, weil man ja gar nicht wusste, in welchem Umfang
Versicherungen bezahlen wiirden, sehr, sehr hoch angesetzt, um auf jeden Fall deutlich zu
machen, hier werden alle Anspriiche, die hier in dem gesetzten Rahmen gestellt werden,
werden auch befriedigt. Und so ist es auch. Und wenn dann aus einem ... zu einem wesent-
lich spéateren Zeitpunkt auch und mit einer ganz anderen Fragestellung der Bund Geld zur
Verfligung stellt, dann ist das vollig unabh&ngig davon, was im Rahmen dieses Regimes
bezahlt wurde. Ob der Bund das dann sozusagen aus Mitteln bedient, die man mdéglicher-
weise sonst fir was anderes disponiert hétte, ist ja eine zweite Frage, aber es gibt sozusa-
gen keinen inhaltlichen Wirkungszusammenhang zwischen einer Regelung, die man einmal
trifft, und dann Mitteln, die man fir etwas anderes dann zur Verfligung stellt, selbst, wenn
man sagt, wir rufen sie in dem Bereich vielleicht gar nicht vollstandig ab. Aber Herr Otto noch
einmal zur Erlauterung des Systems und im Hinblick auf Ihre konkreten Fragen.

Christof Otto: Wenn ich das richtig verstanden habe, dann hatten Sie auch gefragt, wie das
mit Versicherten und dergleichen, wie sich das verhélt. Das Ziel im Hartefallfonds war, Versi-
cherte nicht schlechterzustellen als Unversicherte. Wenn jemand ein Auto versichert hat ge-
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gen ... Vollkasko, dann wird damit auch Vandalismusschaden abgedeckt oder irgendwie
was, ein Feuer in der Teilkasko, und der hat eine Selbstbeteiligung von 650 Euro, dann steht
der schlechter als einer da ... Und deswegen wurden diese Dinge auch Ubernommen. Und,
gut, dann habe ich vielleicht noch nicht so ganz verstanden, worauf Sie hinauswollten.

Abg. Christiane Schneider: Wenn Sie dabei von Regeln abweichen, die sonst gelten.
Wenn jemand ... Ja, Sie wirden, wenn jetzt ... es kommt ja ab und zu einmal vor, dass
nachts ein Auto brennt und dann wirden Sie ... dann zahlt ja auch nicht die Stadt die Diffe-
renz, sondern da ist es dann eine Abweichung von der Regel. Und ich frage, wenn Sie in
dem Fall von der Regel abweichen, warum weichen Sie dann nicht auch in dem Fall von
jemand, der, was weil} ich, sagen wir einmal ein kleiner Laden, 2 000 Euro UmsatzeinbulRe
hat, der kann das auch nachweisen im Vergleich zu dem ... nach einem gewissen Zeitraum.
Und dann kann man ja sehen, ob der alles ausgleicht. Der kann das vielleicht an den Vorjah-
reswerten nachweisen, dass er da eine echte Einbul3e hat, weil die Leute woanders gekauft
haben und nicht, weil er den Anzug dann noch immer verkauft. Und da frage ich, warum sind
Sie auch nicht in dem Fall von der Norm abgewichen und haben gesagt, okay, die Stadt hat
den Gipfel, da kann der nichts fur. Vielleicht hat ihn auch die Polizei, die hat ja einige Laden,
also einigen Betrieben gesagt, die werden geschlossen. Vielleicht hat sie sie auch schlecht
beraten und hat andere nicht geschlossen, die dann auch den Schaden haben. Und mich
interessiert wirklich, warum Sie bei einer Summe, die ja so relativ geringfugig ist, wenn man
einmal die 40 Millionen ansetzt von 362 Euro jetzt in dem Fall Schanzenviertel, warum Sie
nicht sagen, okay, dann, wenn wir in dem einen Fall abweichen, weichen wir in dem anderen
Fall auch ab. Und insofern sehe ich natirlich schon den Zusammenhang zu der Verwal-
tungsvereinbarung, die dann abgeschlossen worden ist, weil, wéren jetzt die 20 Millionen
verbraucht gewesen, ware ja nichts fir die Innenbehérde Ubriggeblieben.

Senator Andy Grote: Also, ich glaube, es ist noch einmal wichtig zu unterscheiden zwi-
schen unmittelbaren Sachschaden und geltend gemachten UmsatzeinbufRen oder entgange-
nen Gewinnen. Das sind schon zwei vollig unterschiedliche Dinge, denen man sich auch
unterschiedlich hier gen&hert hat. Und das hat, glaube ich, Herr Otto versucht, auch ein biss-
chen systematisch darzustellen. Und wenn man sagt, wir sind tiber das hinausgegangen,
was wir in anderen Konstellationen machen, es ist ja richtig, wir bezahlen nicht jedes abge-
brannte Auto, was ein Versicherer nicht bezahlt, das stimmt. Sondern das haben wir natir-
lich getan, weil es hier diesen besonderen Kontext G20 gab.

Daraus kann man aber im Umkehrschluss nicht schliel3en, dass wir eigentlich jeden sich auf
die wirtschaftliche Lage eines Betroffenen irgendwie auswirkenden Zusammenhang zu G20
sofort dann auch abbilden mit einer entsprechenden Kompensationszahlung, mdglichst noch
in voller H6he, sondern man hat natdrlich trotzdem noch geguckt, wie gehen wir tGiberhaupt
mit so einem Thema, UmsatzeinbufRen und entgangener Gewinn um. Es ist namlich schwie-
rig, die Stadt tut ja auch ... es gibt sehr, sehr viele Ereignisse, die die Stadt auch organisiert,
die dazu fuhren, dass viele Wirtschaftsbetriebe in der Stadt auch mehr Gewinn und mehr
Umsatz machen. Das wirkt sich aber nur sehr mittelbar auf die Finanzlage der Stadt aus.

Und insofern, also man muss schon gucken, wir haben immer wieder Konstellationen, wo
Beteiligte an die Stadt rantreten und sagen, hier habe ich ... das hat eine Auswirkung auf
meine wirtschaftliche Situation gehabt und das kann ich auch glaubhaft machen und hier
muss jetzt sofort eigentlich die Stadt eintreten. Das ist nicht nur im Kontext G20, deswegen
hat man sich dieser Fragestellung etwas vorsichtiger genadhert als den unmittelbaren Sach-
schaden durch die Ausschreitungen. Das ist tatsachlich noch ein bisschen was anderes.
Aber vielleicht kann Herr Otto noch einmal ein bisschen das herleiten, wie es sozusagen
zustande gekommen ist. Er hat aber auch schon gesagt, dass wir die Frage(?), dass der
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Hartefallfonds, also die eigentliche Regelung, die wir getroffen haben, sich sogar ausschliel3-
lich auf Sachschaden bezogen hat, weil man im Grunde genommen auch nur das klar ad-
ressieren kann. Und dann ist im Nachgang und, wenn ich das richtig erinnere, auch aufgrund
eines birgerschaftlichen Ersuchens hat man versucht, in dem Kontext noch ein bisschen
mehr zu machen, auch Uber Regelungen hinauszugehen. Aber es ist dann schwierig zu sa-
gen, man hatte doch auch gleich alles, was geltend gemacht wurde und was irgendwie einen
G20-Kontext hat, berticksichtigen kdnnen. Ich glaube, das ist mdglicherweise da auch in der
Erwartungshaltung ein bisschen hoch. Aber vielleicht kann Herr Otto das noch einmal erlau-
tern.

Christof Otto: Bei der Entscheidung, was macht man, die wurde nattrlich geleitet von den
dramatische Ereignissen und von dieser Intensitat der Ereignisse, die ja niemanden unbe-
eindruckt gelassen hat. Und Sachschaden, der unmittelbare Eingriff ins Eigentum, das ist
ungefahr das, was sich am massivsten und am unmittelbarsten auswirkt, was sicht- und
greifbar ist und was die Menschen auch als personlich, abgesehen von der Gesundheit, als
unmittelbarsten Eingriff wahrnehmen. Und das war der Grund, warum man sich dann gesagt
hat, da, in diesem Bereich wollen wir was machen. Und die Entscheidung dann, bei Exis-
tenzgefahrdung noch einmal zu schauen, die war eben, dass man sagt, okay, diese Hirde
nehmen wir noch, da sind wir bereit, noch einmal zu gucken. Das, was Sie gesagt haben,
dieses, dass man gesagt hat, Gberlegt alle erdenklichen ... Sie haben jetzt gesagt, kleine
Unternehmen. Wie grof3 ist klein? Wie klein ist gro3? Und dann kommt das Nachste, das
sind Unternehmen. Dann ware es doch aber auch billig, wenn jetzt ein Einzelunternehmer,
ein Rechtsanwalt oder irgendwie, der im Stau steht, weil gesperrt wird, das ist auch eine
G20-Folge, und der kann einen halben Tag in seiner Kanzlei nicht arbeiten und verdient
sonst, wenn er in einer GroRkanzlei arbeitet, 500 Euro die Stunde, warum soll man den
schlechterstellen als andere.

Und wenn man da anfangt, alle zu entschadigen, dann kommt man in einen Bereich, wo man
sagt, dann ist es doch aber unbillig, bei anderen Demonstrationen und bei anderen grof3en
Ereignissen, die Leute vollig unbedacht zu lassen. Das heif3t, Sie kommen da in einen Be-
reich, wir haben ja einmal angefangen, uns diese Gedanken zu machen unter dem Ge-
sichtspunkt der Billigkeit. Und das bedeutet, dass man im Wesentlichen zwar nicht nach
rechtlichen Regeln handelt, aber versucht, Gleiches gleich zu behandeln, denn sonst fangt
Willkdrr irgendwo an. Und diese Abgrenzung, dass man sagt, den unmittelbarsten Eingriff,
abgesehen von Gesundheit, wohlgemerkt, das ist eben das Eigentum, das sind Sachscha-
den, und an die versuchen wir ranzugehen. Und jeder weitere Schritt, da kommt man dann,
das ist jedenfalls meine Uberzeugung, da kommt man dann in unfassbare Abgrenzungs-
schwierigkeiten auch gegentber Geschehnissen au3erhalb von G20.

Und Sie hatten darauf hingewiesen, Sie haben gesagt, das ist doch alles der Staat, der das
gewissermalien verursacht hat. Ein wesentlicher Teil der Beeintrachtigungen ist auch
dadurch ausgel6st worden, dass Leute ihr Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit eingelost
haben. Und das ist letztendlich, wenn man sagt, eine Demonstration, die vielleicht auch fur
Sperrungen sorgt, flr Beeintrachtigungen und so weiter, das ist so ein hohes Grundrecht,
und das zu verknlUpfen mit einer staatlichen Eintrittspflicht flir Beeintrachtigungen, da kommt
man, glaube ich, auch in Wertungswidersprtiche, die so aus unserer Sicht eigentlich kaum zu
halten sind.

Vorsitzender: Herr Gladiator.

Abg. Dennis Gladiator: Ja, vielen Dank. Das Café, Herr Senator, das Herr Trepoll meinte,
liegt in der Stral3e Schulterblatt, also sehr unmittelbar, aber das nur am Rande.

Senator Andy Grote: Sehr gut.
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Abg. Dennis Gladiator: Ich habe verstanden, was Sie gesagt haben, Herr Otto. Trotzdem
sehe ich es oder bewerte ich es anders, weil, zum einen sollte der materielle Schaden ja
wiedergutgemacht werden, aber ich hatten den Eindruck, dass auch der Bund, und so unter-
stelle ich es auch dem Land, ernsthaft das gemacht hat, um auch Vertrauen wiederherzustel-
len, das ja verloren gegangen ist. Und nun kann ich es im Bereich der Schadenswiedergut-
machung sehr gut nachvollziehen, wobei der gréfdte Wunsch, den wir, glaube ich, alle haben,
ist, dass diejenigen den Schaden bezahlen sollten, die ihn angerichtet haben, das wére das
Allerbeste, und nicht, dass der Steuerzahler dafur aufkommt. Aber wo das nicht der Fall ist
und der Schaden wiedergutgemacht wird, ersetzt wird, verstehe ich es.

Aber hier hatte man, und in allen Punkten, die wir hier diskutiert haben, wurde immer darauf
abgestellt, dass das ein nie dagewesenes Ereignis war. Das ist alles weltweit einmalig ge-
wesen und deswegen ist man auch in Teilen Gberrascht worden. Insofern gibt es die Ver-
gleichbarkeit, aus dem, was der Senat sagt, zu einer normalen Demonstration oder, verzei-
hen Sie, dem Hafengeburtstag, gibt es ja nicht. Insofern hatte man hier schon sagen kénnen,
bei denjenigen, die wirklich direkt durch den Gipfel oder auch die Ausschreitungen drum her-
um auch Umsatzeinbuf3en hatten, auch anders behandeln kénnen, weil es eben nicht die
Vergleichbarkeit zu anderen Ereignissen gibt. Ansonsten wirde die Begrindung auch an
anderen Stelle nicht ziehen. Da haben wir es lhnen ja auch in Teile durchgehen lassen und
akzeptiert, dass Sie das gesagt haben.

Daher ware der Wunsch — Sie missen das Verfahren nicht noch einmal erkléren, ich habe
es verstanden, wir bewerten es nur anders —, dass man hier tatsachlich anders hatte umge-
hen sollen mit denen, die hachweisbar, und ich meine auch nicht jede Umsatzeinbul3e, ich
habe auch von Fallen gehdrt, wo sehr kreativ, ich will es jetzt nicht sagen, aber alles hochge-
rechnet wurde, was an Umsatz durch den Laden geht und das hat man dann als Schaden
angemeldet, aber der Gewinn wahrscheinlich tats&chlich eher der verloren gegangen ist,
relevant gewesen, aber dass man sich dem gewidmet hatte, vielleicht auch mit einem Ver-
fahren. Um das Beispiel nur zu nennen, das Herr Trepoll genannt hat, wo es ein Jahr lang
sich hinzieht, verschiedene Beteiligte daran mitwirken, dass man wirklich konzentriert beauf-
tragte Personen zur Seite gestellt hatte, die auch starker beraten und die das Ganze viel-
leicht auch etwas zeitnaher bearbeitet hatten, ware wiinschenswert gewesen, glaube ich, um
da denjenigen, die wirklich gelitten haben, auch zu helfen.

Vorsitzender: Frau Moller.
Senator Andy Grote: Herr (...) ...
Vorsitzender: Er hat ja ...

Senator Andy Grote: Ich weil3, aber dann méchten wir doch noch einmal vielleicht auf Fol-
gendes hinweisen. Wir verstehen die Situation von vielen Gewerbetreibenden, die sagen, wir
sind hier auch wirtschaftlich im Bereich entgangener Gewinn/Umsatz betroffen gewesen.
Und trotzdem werbe ich noch einmal ein bisschen fiir die Sichtweise, dass die Sachschaden,
die unmittelbar durch die Ausschreitungen zustande gekommen sind, dass die natirlich ein
Stick weit in besonderer Weise die Dramatik und die Ausnahmesituation dieses Gipfels ab-
gebildet haben. Solche Schaden in diesem Ausmald durch Ausschreitungen haben wir eben
sonst nicht und die sollten reguliert werden.

UmsatzeinbufRen haben wir zwar nicht durch ein Ereignis wie G20, aber durch zahlreiche
andere Ereignisse naturlich sehr, sehr haufig. Der Umsatz eines Gewerbebetriebes ist
schwankend. Er ist unglaublich vielen Einfliissen unterworfen und er ist im Ubrigen auch ...
ein Umsatzminus in einem Monat kénnen Sie durch ein Umsatzplus im nachsten Monat,
wenn es eben durch vielleicht ein anderes Ereignis in besonders positiver Weise beeinflusst
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wird, lasst sich das auch wieder ausgleichen. Das geht bei den Sachschaden in der Form
nicht, weil das sozusagen nicht ... weil da nicht was anderes auf der Habenseite wieder dem
entgegenstehen kann. Deswegen ist man da ein bisschen anders herangegangen. Gleich-
wohl sind wir uns bewusst, dass das fur viele Gewerbetreibende naturlich eine unbefriedi-
gende Situation ist und man hat versucht, dem ja auch mit dieser ... in diesem zweiten
Schritt noch einmal gerecht zu werden.

Und zweitens mochte ich noch einmal darauf hinweisen, wir sprechen ja hier auch viel Uber
das Thema Respekt vor dem Parlament und worauf basiert auch der Umgang des Senats
mit den Ereignissen des G20. Und da haben wir eben den Blrgerschaftsbeschluss, in dem
es heil3t: "Damit der Senat zligig mit der Auszahlung von Hilfen beginnen kann, wird im
Haushaltsjahr 2017/2018 die haushaltsrechtliche Regelung des Aufgabenbereichs 283, Zent-
rale Finanzen, unter Ziffer 3 im dritten Spiegelstrich wie folgt gefasst: "Kosten, die im Rah-
men der Ausrichtung des G20-Gipfels in 2017 sowie fur Billigkeitsentschadigungen fur ent-
standene Sachschaden durch Gewalttater im Zusammenhang mit dem G20 verursacht wur-
den ...." Das ist von der Birgerschaft der vorgegebene Rahmen gewesen. Und wir haben
dargestellt, dass wir dartiber in besonderen Féllen auch noch hinweggegangen sind.

Christof Otto: Vielleicht kann ich noch ein Wort sagen, jetzt, wie gesagt, ohne den Einzelfall
zu verhandeln. Es ist generell so, dass die Entschadigungen fiir entgangenen Gewinn bei
Existenzgefahrdung, dass die erst mit einigem zeitlichen Verzug reguliert wurden oder ge-
zahlt wurden. Das liegt schlicht und ergreifend daran, dass wir erst einmal ... erst gab es das
Ersuchen und die Einigung mit der Bundeskanzlerin. Dann wurde das gemacht. Und dann
tauchte irgendwann mit der Zeit das andere Thema auf. Und das ist nicht so, dass man sagt,
wo fangen wir jetzt an, sondern da wurde Uberlegt, wie geht man damit um. Dann werden
Sie sich vielleicht erinnern, hat die Handelskammer dazu auch eine Veranstaltung gemacht
und hat, ist jetzt ein untechnisches Wort, diese Dinge auch eingesammelt und hat ihre Mit-
glieder aufgefordert, bei ihnen mit einem bestimmten Formular das einzureichen. Und die
sind dann der Senatskanzlei Gbermittelt worden. Das ist also nicht so, dass da jetzt ein hal-
bes Jahr jemand draufrumgesessen hatte und nichts getan hatte, sondern das liegt daran,
das ist ein Verfahren, zu dem wir uns erst spater inhaltlich verhalten haben und dann ist
eben ein Prozess in Abstimmung mit der Handelskammer erfolgt. Und der ist ribergereicht
worden und das ist so, dass die Bearbeitung, die ist halt auch nicht durch Versicherungs-
sachbearbeiter und Betriebswirte erfolgt, sondern das haben wir mit Mitarbeitern, die nicht
speziell in diesem Bereich geschult sind, versucht mit einigermaf3en Plausibilisierung zu ma-
chen. Und ich hatte ja vorhin das Beispiel noch mit dem Landesbetrieb StraRen, Brucken,
Gewasser. Ohne ihm solche strengen Regeln anzulegen, aber gleichzeitig dem Umstand
gerecht zu werden, dass das, was uns da vorgelegt wurde, untechnisch gesprochen, auch
nicht unbedingt hdchsten Anspriichen haufig gentigte. Vielleicht hat es in dem Fall auch da-
ran gelegen, ohne dass ich den jetzt bewerten mag.

Vorsitzender: Frau Moller.

Abg. Antje Mdller: Ja, ich sehe ja auch die Schwierigkeit sozusagen, einerseits, da hat man
eine klare Gesetzeslage, die Sie eben auch immer wieder zitiert haben aus dem Wegerecht
zum Beispiel. Und andererseits gibt es eben diese besondere Entscheidung der Billigkeitslo-
sungen oder des Hartefonds. Aber wir missen trotzdem versuchen, glaube ich, diese vielen
Fragen, die uns da erreichen und die wir zum Beispiel in der Anhérung dann ja auch an drei
konkreten Beispielen noch einmal gestellt bekommen haben, in irgendeiner Form auch be-
antworten zu kénnen. Und deshalb mdchte ich einmal noch einmal grundsatzlich fragen, also
wie viele Antrége gibt es jetzt. Wir haben hier einen Sachstand von Mitte Mai, da waren es
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364. Vielleicht kann man da noch einmal den aktuellen Sachstand sagen, wie viele sind ab-
gelehnt und wie viele noch nicht bearbeitet?

Dann wurde ich gern wissen, ware es nicht vielleicht ein hilfreiches Instrument, so eine Art
Schlichtungsstelle zu schaffen? Also, ich méchte jetzt nicht vorschlagen, dass sich alle mit
einer Eingabe an den Eingabenausschuss wenden sollen, aber da hatten wir auch schon,
wenn ich mich erinnere, zwei oder drei oder noch mehr, hatten wir auch schon. Aber da kon-
nen wir ja auch nicht helfen, sondern eben, missen dann auch naturlich auf die Zustandig-
keiten verweisen. Aber, also Schlichtungsstelle ist das Stichwort.

Und dann wurde ich gern verstehen, wie man eigentlich so was sozusagen anteilig ausrech-
net. Also die drei Beispiele, die wir haben, war einmal, und das ist ja im Protokoll auch na-
mentlich vermerkt, einmal jemand, der am Schulterblatt durch einen Polizeieinsatz eine be-
schadigte oder zerstérte Tur und beschadigtes Schloss sozusagen moniert hat. Der hat ge-
sagt, ihm wurde gesagt ... also ihm wurde die Erstattung verweigert, weil keine Existenzge-
fahrdung vorliegt. Ist schwer nachvollziehbar nach dem, was Sie berichtet haben, so kann
eigentlich ... irgendwie ist das nicht stimmig. Dann gibt es einen zerstdérten Gartenzaun einer
Anwohnerin, der ist nur teilweise entschadigt worden. Da komme ich dann wieder zu meiner
Frage, warum, wie rechnet man so was eigentlich aus, was ist denn anteilig angemessen.

Und ja, Zeitwert. Das mag ja sein, das ist das Problem bei versicherten Autos, wo man gera-
de viel reingesteckt hat und der Versicherungswert aber trotzdem sehr viel niedriger ist
sozusagen aus Sicht der Kfz-Versicherung. Da gibt es ja auch einige Falle. Die haben aber
vielleicht auch andere, nicht nur mich erreicht, wo die Menschen trotzdem weiterhin ohne ihr
Auto dastehen, weil sie sich gar kein neues leisten kdnnen, weil der Zeitwert, also der Versi-
cherungswert so gering war. Und dieser dritte Punkt noch einmal, der ist uns ausfthrlich vor-
getragen worden, dass ja in Stadtteilbeiratssitzungen mit der Polizei dartiber geredet wurde,
soll man seine Scheiben schitzen und so. Sie erinnern das vielleicht auch, Herr Senator, Sie
waren ja auch dabei. Sollen die Fensterscheiben verrammelt werden und so weiter. Da wur-
de vorgetragen, die Polizei hat gesagt, das ist nicht nétig. So, und jetzt scheint es da bei der
Klarung dieser Schaden, die dann dort wohl von den Geschéftsleuten benannt worden sind,
auch noch Schwierigkeiten zu geben.

Sind drei sehr unterschiedliche Falle. Also, konkret, sage ich noch einmal, gibt es so was wie
eine Schlichtungsinstanz und wie néhert man sich ... also wie kommen denn diese anteiligen
Schadensbegleichungen zustande? Und dann vielleicht auch noch einmal konkret diesen
Fall, wo sozusagen nach dem Vortrag jedenfalls durch die Polizei eine Tur und ein Schloss
stark beschadigt worden sind.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Andy Grote: Herr Otto.

Christof Otto: Also bei den Féallen, ich habe die Protokolle auch gelesen, es gibt den einen
Fall mit dem Zaun, da hatte ich jetzt gewisse Probleme unter datenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten. Ich sage einmal, manchmal kommt es vor, dass Leute Ersatz fur etwas ande-
res verlangen als das, was beschadigt wurde. Ich kann Ihnen sagen, wenn jemand abstrakt
zum Hartefallfonds kame und sagt, mir ist ein gelber Zaun beschéadigt worden, dann kriegt er
auch einen gelben Zaun ersetzt. Und mdglicherweise ist das manchmal so, dass dann die
Wahrnehmung, wenn man nicht alles ersetzt bekommt, was man sich einmal vorgestellt hat,
dass man dann nur anteilig entschadigt worden ist. Aber auf dieser Basis, also so wurde da
nicht gearbeitet, die haben ....

Und was den Wiederbeschaffungswert von Fahrzeugen betrifft, das ist in der Tat, das ist
sicher fir einzelne Leute ein Problem, aber ich glaube nicht, dass man dem Hartefallfonds
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den Vorwurf machen kann, dass die da sehr knauserig gewesen sind. Die haben wirklich da
versucht, jetzt natirlich nicht alle Grenzen zu sprengen, aber im Zweifelsfall, die haben nicht
Gutachter eingeschaltet, sondern die haben Peilungen gemacht und versucht, da grof3ziigig
ranzugehen. Aber, wie gesagt, das schliel3t nicht aus, dass im Einzelfall Leute sagen, mein
Auto war halt vorher nur noch so wenig wert und damit kann ich eigentlich, bin ich trotz-
dem ... habe ich Probleme mit meiner persdnlichen Mobilitét.

Dann war ein Fall, dass eine Beschadigung durch die Polizei, das wiirde dem Ublichen Haf-
tungsregime entsprechen. Dazu kann ich jetzt nichts sagen. Und ich weif3 nicht, hatten
wir ...7?

Abg. Antje Mdller: Schlichtungsstelle, hatte ich noch einmal gefragt.

Senator Andy Grote: Zu den anderen beiden Konstellationen, die Scheiben, das ware ja
eine typische Konstellation, die ... Sachschaden, der unmittelbar durch die Gipfelereignisse
eingetreten ist, das ware genau ein Sachverhalt fir den Hartefallfonds. Ich weil} jetzt nicht,
ob man sozusagen aus dem Stand jetzt zu diesem Einzelfall hier was sagen kann, aber der
Sachverhalt ist jedenfalls einer, der da voll reinfallt. Wenn der jetzt im Einzel ... den misste
man dann dberprifen und gucken, hat im Einzelfall hier dem irgendwas entgegengestanden.
Aber so, wie er geschildert wurde, wére es ein glasklarer Fall fur den Hartefallfonds.

Und die erste Sachverhaltskonstellation ist ein véllig typischer Fall, wo Schadensersatz
durch die Polizei zu zahlen ist. Da kann auch der Polizeiprasident noch einmal erganzen.

Ralf Martin Meyer: Ja, das dirfte unter die funf Falle fallen, die bei uns anhangig sind. Von
diesen funf Fallen sind zwei endbearbeitet und drei aus Griinden, die ich jetzt nicht nennen
kann, noch nicht zu Ende bearbeitet. Wir haben 6 146,59 Euro entschadigt und etwa die
gleiche Summe, etwas mehr, ist jetzt noch offen, aber das ist noch in der Bearbeitung, so-
dass da entschadigt wird, wie auch immer der Fall dann zustande kommt. Ob er jetzt zu den
offenen Fallen gehért oder zu den entschadigten und nicht voll entschadigt wurde, kann ich
nicht sagen, auf jeden Fall hat das nichts mit existenzgefahrdend zu tun, sondern ist
schlichtweg ein Fall des Schadenersatzes.

Christof Otto: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Sie hatten, das hatte ich eben verges-
sen, Sie hatten nach aktuellen Zahlen gefragt. Also deutlich neuere gibt es nicht vom Harte-
fallfonds, was auch daran liegt, dass da jetzt nicht mehr so viel Dynamik drin ist. Also, die
hatten insgesamt 364 Antrage, davon abgelehnt 57, reguliert 289, mit im Schnitt 2 900 Euro.
Die hochste Einzelzahlung waren 60 000 Euro. Offen sind derzeit in der Bearbeitung noch
18 Falle, davon 5 Falle De-minimis-Problematik. Das kann ich vielleicht noch kurz erklaren.
Wenn man an andere als Private zahlt, dann kann das eine Beihilfeproblematik geben. Da ist
die Européische Kommission ... die sind da relativ streng. Das heif3t, wir mussten uns von
den Geschadigten, die nicht privates Vermogen geltend gemacht haben, eine sogenannte
De-minimis-Erklarung geben lassen. Das bedeutet, dass sie innerhalb eines bestimmten
Forderzeitraums nicht mehr als insgesamt 200 000 Euro erhalten haben. Das hort sich jetzt
komisch an bei den Schaden, Uber die wir geredet haben, hat aber durchaus Relevanz.

Ein Beispiel, StadtRAD, also da DB Cargo, die haben sich gemeldet, weil da Stadtréader zer-
stort wurden. Und die tun sich schwer mit der Erklarung, diese Erklarung abzugeben, weil
der Bahnkonzern an sich natrlich so verflochten und so ... Von dieser Sorte sind bei den
offenen ... sind noch funf. Und das wiederum nicht, weil es finfmal Schaden um

200 000 Euro betrifft, sondern weil da ganz einfach haufig die Fragestellung ist, kénnen wir
Uiberhaupt so eine Erklarung abgeben. Das ist also ... Die sind offen.
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Ansonsten ist eben der Hartefallfonds jetzt vermutlich bald soweit, dass wir mit dem Bund da
die Abrechnung suchen werden. Im Moment hat Hamburg im ... ist Hamburg in Vorleistung
getreten.

Vorsitzender: Danke. Frau Friederichs?

Abg. Martina Friederichs: Ja, ich Gberlege gerade. Ich hatte auch die Frage nach den Zah-
len, wie da der jetzige Stand ist. Wenn ich das richtig verstanden habe, waren es bei der
Innenbehorde funf Falle, die bearbeitet wurden insgesamt. Habe ich das richtig verstanden?
Nein. Dann wirde ich da gern noch einmal nachfragen, wie viele Falle Sie insgesamt ent-
schadigt haben beziehungsweise wie viele Antrage da vorlagen.

Vorsitzender: Herr Senator.

Abg. Martina Friederichs: Wenn man das Uberhaupt so per Antrag ... Das lauft ja ein biss-
chen anders.

Senator Andy Grote: Von den Féllen, die unter den Regularien, die immer gelten, direkt bei
der Polizei anhangig gemacht wurden, war das eine kleine Teilmenge einer besonderen
Sachverhaltskonstellation. Und ber das Gesamtbild ... zum Gesamtbild noch einmal der
Polizeiprasident.

Ralf Martin Meyer: Ja, wir unterscheiden einmal zwischen Schadenersatzféallen, da haben
wir insgesamt 37 Falle, die bei uns anhangig sind, und haben davon 29 endbearbeitet und 8
offen. Gezahlt wurden 13 369,52 Euro. Dazu gehoren diese Falle der Tur6ffnung oder Tur-
beschadigungen, dazu gehéren Sachbeschadigungen, aber auch die Ingewahrsamnahmen
der Falkengruppe, die in 17 Fallen entschadigt worden ist, und zwar fast in der Summe, die
auch geltend gemacht wurde, also 6 370 Euro.

Und der zweite Teil, also die zweite Halfte sozusagen, ist das Thema Entschadigungen. Und
zwar ist dort entschadigt worden vor allen Dingen in den Fallen, wo wir polizeiliche Verfi-
gungen unmittelbar und begrenzt auf bestimmte Geschéfte erteilt haben. Davon sind ... Das
sind 13 Falle und da ist eine Summe von 42 000, na, fast 43 000 Euro entschadigt worden.
Das sind eben Geschafte, denen wir den Geschéaftsbetrieb stillgelegt haben oder legen
mussten, weil die eben unmittelbar in bestimmten Bereichen gelegen sind.

Nicht entschadigt wurden Dinge, die eben nach den gleichen Regularien nicht entschadigt
wurden, weil es schlichtweg keine Rechtsgrundlage daflr gab, wie beispielsweise Falle von
Verdienstausfall oder, ja, sonstige &hnliche Geschichten.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Ja, vielen Dank. Ist beantwortet, ja.

Ich habe eine kurze Frage, und dann, ausgehend von der Beantwortung, wollte ich noch
etwas Weiteres dazu sagen. Wissen Sie, wie viele dieser Geschadigten ihre Anspriiche mit-
tels Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltin durchgesetzt oder angemeldet haben?

Christoph Otto: Fir den Hartefallfonds und ...
Senator Andy Grote: Vielleicht kann das Herr Otto beantworten.
Christof Otto: Ich bitte um Nachsicht, Herr Senator, fir mein forsches Auftreten.

Habe ich keine Zahlen vorliegen. Es kann, was den Hartefallfonds, das andere, die Senats-
kanzlei betrifft, kann es keine namhafte Zahl sein, denn es ist nicht ein einziges Mal Thema
gewesen.

Ich wolle noch eine Sache vielleicht, weil wir ... das Thema auftauchte. Fiir Umsatzeinbu-
3en, die wir ... wo wir dachten, hm, kdnnte existenzgefahrdend sein, ist in immerhin
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97 Fallen eine Entschadigung oder eine Billigkeitsentschadigung erfolgt. Also man kann jetzt
nicht sagen, dass nichts gemacht wurde. Das sind immerhin einige Betroffene, also fast 100.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Okay, vielen Dank.

Ich wollte dazu einfach einmal sagen, mir kommt es ein wenig so vor, als wenn daran auch
vielleicht ein wenig die Crux liegt, weswegen manche Geschadigte Probleme haben. Denn
nun kenne ich das aus meiner beruflichen Praxis etwas, dass die Schadenregulierung nicht
ganz einfach ist, und Herr Wysocki hat auch schon zweimal gezuckt und mir einen Hinweis
gegeben, er ist ja selbst auch vom Fach und weil3, dass es dort einfach Probleme gibt.
Stichwort Zeitwertentschadigung und so weiter und so fort. Und ein solcher Fall, wie Sie ihn
geschildert haben, Frau Schneider, der ist ja denkbar, dass jemand an zwei Wochenenden
im Wesentlichen eigentlich seinen Gewinn fir das ganze Jahr macht. Aber dann wére es
auch ein Fall, denke ich, wie Herr Otto ihn geschildert hat, wo es dann zu einer Entschadi-
gung auch wegen Existenzgefahrdung kommen muisste. Und wenn das dann aber nicht so
dargelegt worden ist, dann ist das doch haufig auch etwas, wo man professionelle Hilfe viel-
leicht braucht, um seinen Antrag schliissig zu machen. Und daran scheitert es ja vielleicht
bei manchen Geschadigten. Und dann denke ich, das, was Frau Mdller gesagt hat, dass
man vielleicht so eine Art, nicht Schlichtungsstelle, aber da vielleicht noch einmal irgendwie
guckt, ob man denjenigen, die bisher nicht zum Zuge kommen konnten, auch irgendwelche
Hilfe geben kann. Ware ja nicht schlecht.

Die Frage ist dann: Ist denn die Rechtsanwaltskosten ... ist das als Schadensposition schon
einmal von Ihnen ersetzt worden? Ist das eine ersatzfahige Position?

Senator Andy Grote: Herr Otto.

Christof Otto: Meines Wissens nicht. Ich will jetzt auch keine Rechtsberatung leisten, die
mir qua Amt Uberhaupt nicht zukommt, aber ich ware vorsichtig zum einen mit der Kausalitat,
wenn ein Jahr nach dem Ereignis jemand sagt, ich bin damals in meiner Existenz gefahrdet
gewesen, und er steht jetzt noch knackgesund vor mir, dann tate ich mich vielleicht schwer,
diese Kausalitat im Nachhinein herstellen zu konnen.

Und das andere ist, dass bei der Rechtsberatung ... Sagen wir so, wir reden hier von Billig-
keitsentschadigungen. Und da ist es natirlich ... Das ist ein besonderes Feld, wo eben die
Frage, inwieweit man die als echten Anspruch beziffern kann, das ist eine dogmatisch hoch
schwierige Frage. Wie gesagt, die Grenze ist da die Willkiir, dass man sagt, man muss Glei-
ches gleich behandeln. Aber zu sagen, solange ihr Gleiches gleich behandelt, ihr misst
trotzdem mehr zahlen, vermute ich, dirfte schwierig werden. Aber, wie gesagt, Rechtsbera-
tung ist nicht mein Fach.

Vorsitzender/Abg. Milan Pein: Ja, das sehe ich genauso. Ich glaube auch, die Zahl, die Sie
eben genannt haben, dass in 97 Fallen so eine Entschadigung gezahlt worden ist, zeigt ja
auch, dass Sie die Billigkeit so auslegen, wie es eben maglich ist.

Noch einmal eine Frage. Wir haben ja auch die Landeshaushaltsordnung, die uns ja auch
daran hindert, nun Geld auszugeben, ohne dass ein vertretbarer Rechtsgrund dafir vorliegt.
Also das ist doch auch etwas, was Sie bei lhren Uberlegen mit haben einbeziehen miissen.
Ich meine, Burgerschaftsbeschluss hin oder her, aber auch da mussen wir doch sehen, dass
wir da an Recht und Gesetz ... in diesem Rahmen handein.

Senator Andy Grote: Das ist genau so. Herr Otto.

Christof Otto: Das ist, soweit es den Hartefallfonds betrifft, da haben wir ja dank des se-
gensreichen Wirkens des Parlaments eine haushaltsrechtliche Regelung, die eine Erméachti-
gung darstellt in 9.2, und soweit es die Senatskanzlei betrifft, die Billigkeitsentschadigung, da
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haben wir auch eine haushaltsrechtliche Regelung, die uns bis zu einer gewissen Grolie ...
Das haben einige Behdrden, die hat ... dass im Einzelplan jeweils an bestimmen Stellen
steht, dass man fur Billigkeitsentschadigungen jahrlich bis zu eine Summe XY zahlen darf.
Und so etwas hat die Senatskanzlei auch.

Nebenbei, sie hat es, und da kommen wir auf die Frage des Schriftfihrers der CDU zurick,
sie hat es sich in den Plan durch die Blrgerschaft, durch eine Sammeldrucksache der Fi-
nanzbehorde im Herbst, glaube ich, irgendwann letzten Jahres schreiben lassen, namlich
genau ... wir sind genau da darauf gestol3en, dass wir so etwas nicht haben, und haben uns
das reinschreiben lassen. Wir waren vorher gar nicht imstande gewesen, in diese Richtung
zu agieren. Aber andere Behotrden haben sich ... Ich glaube, die Innenbehdrde hat so eine
Regelung schon vor dem Plan gehabt.

Vorsitzender: Gut. Noch weitere Fragen zu dem Punkt? Ich glaube, Sie nehmen mit, dass
der Ausschuss einfach nur die Bitte und Erwartungshaltung hat, dass Sie im Rahmen des-
sen, was rechtlich maoglich ist, Ihre Moglichkeiten ausreizen, um Entschadigungen zu leisten.
Ich habe auch den Eindruck gewonnen, dass das geschieht, und vielleicht kann man Einzel-
falle noch einmal einzeln nacharbeiten auf3erhalb dieser Ausschussberatung.

Dann danke ich, dann sind wir mit dem Tagesordnungspunkt durch. Vielen Dank, Herr Otto,
dass Sie da waren. Herr Senator?

Senator Andy Grote: Vielleicht nur noch einmal den Hinweis, wir nehmen das noch einmal
auf, und wenn sich, unter welchen Gesichtspunkten auch immer, der Hinweis ist mir noch
wichtig, noch Zahlungen, berechtigte Zahlungen ergeben sollten, die auch Uber das hinaus-
gehen, was es jetzt an Differenz zwischen den 20 Millionen, zugesagten 20 Millionen des
Bundes, und den dann an Hamburg ausgezahlten 19 Millionen fur Sicherheitskosten ver-
bleibt, wenn es lber die Differenz hinausgeht, dann hat es natirlich keinerlei Einfluss darauf,
ob irgendetwas gezahlt wird oder nicht, weil wir ja immer noch die 20-Millionen-Position von
Hamburg dort stehen haben. Es sind ja ... Beide Partner haben ja gesagt, wir stellen jeweils
20 Millionen Euro bereit. Insofern gibt es ... auch da gibt es diesen Zusammenhang zwi-
schen diesen Betragen nicht in der Form, wie er ein bisschen nahegelegt wurde.

Zu TOP 2

Vorsitzender: Okay, vielen Dank. Dann wére der nachste Tagesordnungspunkt Vorberei-
tung der nachsten Sitzung. Das machen die Obleute, wie Ublich, untereinander, wobei wir die
Einladung ja fur die nachste Sitzung auch bereits verschickt haben, weil wir ja bereits nachs-
ten Mittwoch wieder tagen.

Zu TOP 3

Und Tagesordnungspunkt Verschiedenes sehe ich nichts. Dann bedanke ich mich fir die
konzentrierte Beratung und wiinsche eine gute Heimreise.
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gez. gez. gez.
Milan Pein (SPD) Dennis Gladiator (CDU) Frauke Bai
(Vorsitz) (Schriftfihrung) (Sachbearbeitung)
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