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Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Reform des Hamburgischen Disziplinarrechts
als Beitrag zur Verwaltungsmodernisierung

Der Senat beantragt, die Biirgerschaft wolle das nachstehende Gesetz beschliefien:

I
Gesetz
zur Regelung disziplinarrechtlicher Angelegenheiten
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Hamburgisches Disziplinargesetz (HmbDG)
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§87 Beamtinnen und Beamte, Ruhestandsbeamtinnen und

Ruhestandsbeamte der landesunmittelbaren juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts

Teil 1

Anwendungsbereich

§1

Personlicher Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Beamtinnen und Beamten
sowie die Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten, auf
die das Hamburgische Beamtengesetz (HmbBG) in der Fas-
sung vom 29. November 1977 (HmbGVBI. S. 367), zuletzt
geiandert am 27. Mai 2003 (HmbGVBI. S. 138, 149), in der
jeweils geltenden Fassung Anwendung findet.

(2) Frithere Beamtinnen und Beamte, die ein Ruhegehalt
nach Artikel 75 Absatz 2 der Verfassung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg oder einen unwiderruflich bewilligten Unter-
haltsbeitrag nach §15, {66 Absatz 5 oder §68 des Beamten-
versorgungsgesetzes (BeamtVG) in der Fassung vom 16. Mirz
1999 (BGBIL. I S. 323, 847, 2033), zuletzt gedndert am
16. Februar 2002 (BGBI. I S. 686, 691), in der jeweils geltenden
Fassung beziehen, gelten bis zum Ende dieses Bezugs als
Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte, die Unter-
haltsbeitrige als Ruhegehalter.

(3) Fir Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte gilt dieses
Gesetz nur, sofern dies in besonderen, fiir die einzelnen Grup-
pen von Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamten geltenden
Gesetzen geregelt ist.

§2

Sachlicher Geltungsbereich
(1) Nach diesem Gesetz kann verfolgt werden

1. eine Beamtin oder ein Beamter wegen eines wihrend des
Beamtenverhiltnisses begangenen Dienstvergehens (§ 81
Absatz 1 HmbBG),

2. eine Ruhestandsbeamtin oder ein Ruhestandsbeamter
wegen

a) eines wiahrend des Beamtenverhiltnisses begangenen
Dienstvergehens oder

b) einer nach Eintritt in den Ruhestand begangenen,
als Dienstvergehen geltenden Pflichtverletzung (§ 81
Absatz 2 HmbBGQG).

(2) Eine Beamtin, ein Beamter, eine Ruhestandsbeamtin
oder ein Ruhestandsbeamter, die oder der frither in einem
anderen offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis als Beamtin
oder Beamter, Richterin oder Richter, Berufssoldatin oder
Berufssoldat oder Soldatin oder Soldat auf Zeit gestanden hat,
kann nach diesem Gesetz auch wegen solcher Dienstvergehen
oder als Dienstvergehen geltender Pflichtverletzungen verfolgt

Teil 12
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 88 Frithere Dienstvergehen und als Dienstvergehen gel-

tende Pflichtverletzungen
§89
§90

Uberleitungsvorschriften

Amtszeit der bisherigen Richterinnen und Richter am
Disziplinargericht und am Disziplinarhof, Fristen und
Form

§91 AuBer-Kraft-Treten der Hamburgischen Disziplinarord-
nung

§92 Verwaltungsvorschriften

werden, die sie oder er in dem fritheren Dienstverhiltnis oder
als Versorgungsberechtigte oder Versorgungsberechtigter aus
dem fritheren Dienstverhiltnis begangen hat; auch bei einer
oder einem aus einem solchen Dienstverhiltnis Ausgeschiede-
nen oder Entlassenen gelten die in §81 Absatz 2 HmbBG
bezeichneten Pflichtverletzungen als Dienstvergehen.

(3) Ein Wechsel des Dienstherrn steht der Verfolgung nicht
entgegen.

(4) Fir Beamtinnen oder Beamte, die Wehrdienst im Rah-
men einer Wehriibung (§ 6 des Wehrpflichtgesetzes, WP{lG) in
der Fassung vom 20. Februar 2002 (BGBI. I S. 955), zuletzt
gedandert am 21. August 2002 (BGBI. I S. 3322, 3340), in der
jeweils geltenden Fassung oder einer besonderen Auslandsver-
wendung (§ 6a WPIIG) leisten, gilt dieses Gesetz auch wegen
solcher Dienstvergehen, die wihrend des Wehrdienstes began-
gen wurden, wenn das Verhalten sowohl soldatenrechtlich als
auch beamtenrechtlich ein Dienstvergehen darstellt.

Teil 2

Disziplinarmaf3inahmen

§3

Arten der Disziplinarmafnahmen
(1) Disziplinarmafinahmen sind

Verweis (§ 4),

Geldbufe (§ 5),

Kiirzung der Dienstbeziige (§ 6),
Zuriickstufung (§ 7),

Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis (§ 8),
Kiirzung des Ruhegehalts (§ 9 Absatz 1),
Aberkennung des Ruhegehalts (§9 Absatz 2).

(2) Bei Beamtinnen oder Beamten auf Probe sowie Beamtin-
nen und Beamten auf Widerruf sind nur Verweis und Geld-
bufle, bei Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamten nur Verweis,
Geldbufie und Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis, bei
Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten nur Kiirzung
und Aberkennung des Ruhegehalts zuléssig.

(3) Mehrere Disziplinarmafinahmen diirfen nicht neben-
einander verhingt werden. Bei der Verhingung und Bemes-
sung einer Geldbufle oder einer Kiirzung der Dienstbeziige
oder des Ruhegehalts sind auch die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Beamtin, des Beamten, der Ruhe-
standsbeamtin oder des Ruhestandsbeamten zu beriicksich-
tigen.
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(4) Missbilligende Auferungen einer oder eines Dienstvor-
gesetzten oder der obersten Dienstbehorde (Zurechtweisun-
gen, Riigen und dergleichen), die nicht ausdriicklich als Ver-
weis bezeichnet werden, sind keine Disziplinarmafinahmen.
Wird der Beamtin, dem Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder
dem Ruhestandsbeamten in einer schriftlichen missbilligen-
den Auflerung ein Dienstvergehen zur Last gelegt, gilt § 36
Absatz 1 und Absatz 2 Sitze 1 und 2 entsprechend.

§4
Verweis

Verweis ist der ausdriicklich als Verweis bezeichnete Tadel
eines als Dienstvergehen zu wertenden Verhaltens der Beamtin
oder des Beamten.

§5
Geldbufle

Die Geldbufie darf die einmonatigen Dienst- oder Anwir-
terbeziige der Beamtin oder des Beamten nicht iibersteigen. Bei
der Bestimmung der Hohe der monatlichen Dienst- oder
Anwirterbeziige bleibt der Familienzuschlag unberiicksich-
tigt. Erhélt die Beamtin oder der Beamte keine Dienst- oder
Anwirterbeziige oder erhilt sie oder er sie nur wihrend der
Dauer eines Beschiftigungsauftrags, darf die Geldbufie 500
Euro nicht tibersteigen.

§6
Kiirzung der Dienstbeziige

(1) Die Kiirzung der Dienstbeziige besteht in der bruchteil-
mifigen Verminderung der jeweiligen Dienstbeziige der
Beamtin oder des Beamten um hochstens ein Fiinftel und auf
lingstens drei Jahre. § 5 Satz 2 gilt entsprechend. Hat die Beam-
tin oder der Beamte aus einem fritheren 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis (§2 Absatz 2) eine Versorgung erworben,
bleibt die Kiirzung der Dienstbeziige bei der Regelung nach
§§ 53 bis 56 BeamtVG unberiicksichtigt.

(2) Wihrend der Dauer der Kiirzung der Dienstbeziige darf
der Beamtin oder dem Beamten kein Amt mit hoherem End-
grundgehalt verliechen, keine herausgehobene Funktion im
Sinne des §45 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) in der
Fassung vom 6. August 2002 (BGBI. I S. 3022), zuletzt gedndert
am 6. August 2002 (BGBI. I S. 3082, 3101), in der jeweils gelten-
den Fassung befristet iibertragen und kein hoherwertiges Amt
mit zeitlicher Begrenzung im Sinne des § 46 BBesG iibertragen
werden. Die oberste Dienstbehérde kann im Einzelfall im
Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens Ausnahmen
zulassen.

(3) Die Kiirzung der Dienstbeziige wird gehemmt, solange
die Beamtin oder der Beamte ohne Dienstbeziige beurlaubt ist.
Sie oder er kann jedoch fiir die Dauer ihrer oder seiner
Beurlaubung den Kiirzungsbetrag monatlich vorab an den
Dienstherrn entrichten; die Dauer der Kiirzung der Dienst-
beziige nach der Beendigung der Beurlaubung verringert sich
entsprechend.

(4) Die Rechtsfolgen der Kiirzung der Dienstbeziige
erstrecken sich auch auf ein neues Beamtenverhiltnis. Hierbei
steht bei Anwendung des Absatzes 2 die Einstellung oder
Anstellung in einem hoheren als dem bisherigen Amt der
Beforderung gleich.

§7
Zuriickstufung

(1) Die Zuriickstufung ist die Versetzung der Beamtin oder
des Beamten in ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem

4

Endgrundgehalt. Durch die Zuriickstufung verliert die Beam-
tin oder der Beamte alle Rechte aus ihrem oder seinem bis-
herigen Amt einschlieBlich der damit verbundenen Leistun-
gen und der Befugnis, die bisherige Amtsbezeichnung und die
im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt verliehenen Titel
zu fithren. Mit dem Verlust der Rechte aus dem bisherigen Amt
enden auch die Nebenidmter und Nebenbeschiftigungen, die
der Beamtin oder dem Beamten im Zusammenhang mit ihrem
oder seinem bisherigen Amt iibertragen sind oder die sie oder
er auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung ihrer oder seiner
Dienstvorgesetzten oder ihres oder seines Dienstvorgesetzten
iubernommen hat.

(2) Der Beamtin oder dem Beamten darf frithestens fiinf
Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils wieder ein Amt
mit héherem Endgrundgehalt verliehen, eine herausgehobene
Funktion im Sinne des § 45 BBesG befristet iibertragen und ein
hoherwertiges Amt mit zeitlicher Begrenzung im Sinne des
§ 46 BBesG iibertragen werden. Der Zeitraum kann in der Ent-
scheidung verkiirzt werden, sofern dies im Hinblick auf die
Dauer des Disziplinarverfahrens angezeigt ist.

(3) Die Rechtsfolgen der Zuriickstufung erstrecken sich
auch auf ein neues Beamtenverhiltnis. Hierbei steht bei
Anwendung des Absatzes 2 die Einstellung oder Anstellung in
einem hoheren Amt als dem, in welches die Beamtin oder der
Beamte zuriickgestuft wurde, der Beforderung gleich.

§8

Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis

(1) Mit der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis endet
das Dienstverhiltnis. Die Entfernung aus dem Beamten-
verhiltnis bewirkt auch den Verlust des Anspruchs auf Dienst-
beziige und Versorgung sowie der Befugnis, die Amtsbezeich-
nung und die im Zusammenhang mit dem Amt verlichenen
Titel zu fiithren und die Dienstkleidung zu tragen. Ihre Rechts-
folgen erstrecken sich auf alle Amter, die die Beamtin oder der
Beamte bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung im
Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg oder einer lan-
desunmittelbaren juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
bekleidet hat.

(2) Ist eine Beamtin oder ein Beamter aus dem Beamtenver-
hiltnis entfernt worden, darf sie oder er beim Dienstherrn
»Freie und Hansestadt Hamburg® nicht wieder zur Beamtin
oder zum Beamten ernannt werden; der Landespersonalaus-
schuss kann Ausnahmen zulassen. Es soll auch kein anderes
Beschiftigungsverhiltnis begriindet werden.

§9
Kiirzung und Aberkennung des Ruhegehalts

(1) Die Kiirzung des Ruhegehalts setzt voraus, dass die Kiir-
zung der Dienstbeziige oder die Zuriickstufung gerechtfertigt
wire, falls die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte
sich noch im Dienst befinde. § 6 Absatz 1 gilt entsprechend.

(2) Die Aberkennung des Ruhegehalts setzt voraus, dass die
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis gerechtfertigt wire,
falls die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte sich
noch im Dienst befinde. Mit der Aberkennung des Ruhe-
gehalts verliert die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestands-
beamte den Anspruch auf Versorgung einschliefilich der Hin-
terbliebenenversorgung und die Befugnis, die Amtsbezeich-
nung und die im Zusammenhang mit dem fritheren Amt
verliehenen Titel zu fithren und die Dienstkleidung zu tragen.
Die Rechtsfolgen der Aberkennung des Ruhegehalts erstrecken
sich auf alle Amter, die die Beamtin oder der Beamte bei Ein-
tritt in den Ruhestand im Dienst der Freien und Hansestadt
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Hamburg oder einer landesunmittelbaren juristischen Person
des offentlichen Rechts bekleidet hat. § 8 Absatz 2 gilt entspre-
chend.

§10
Verlust der Rechte aus einem fritheren Dienstverhiltnis

Wird gegen eine Beamtin, einen Beamten, eine Ruhestands-
beamtin oder einen Ruhestandsbeamten, die oder der frither in
einem anderen oOffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis (§2
Absatz 2) zur Freien und Hansestadt Hamburg oder zu einer
landesunmittelbaren juristischen Person des offentlichen
Rechts gestanden hat, auf Entfernung aus dem Beamtenver-
hiltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt, ver-
liert sie oder er auch ihre oder seine Rechte als Versorgungs-
berechtigte oder Versorgungsberechtigter aus dem fritheren
Dienstverhiltnis, wenn die Disziplinarmafinahme wegen eines
in dem fritheren Dienstverhéltnis begangenen Dienstver-
gehens oder wegen einer als Dienstvergehen geltenden Pflicht-
verletzung verhiangt wird.

§11
Ermessensgrundsatz

(1) Die Entscheidung iiber eine DisziplinarmaBnahme
wegen eines festgestellten Dienstvergehens ergeht nach pflicht-
geméafBem Ermessen. Bei der Entscheidung ist auf die Schwere
des Dienstvergehens sowie auf das gesamte dienstliche und
auferdienstliche Verhalten der Beamtin oder des Beamten
abzustellen. Insbesondere sind zu beriicksichtigen:

1. das MaB der Pflichtwidrigkeit,

2. das Ausmafl des innerdienstlichen Vertrauensschadens
und des auflerdienstlichen Ansehensverlustes,

3. die Auswirkung der Pflichtverletzung auf den Dienst-
betrieb,

4. die weitere dienstliche Verwendbarkeit der Beamtin oder
des Beamten,

5. die dem Amt der Beamtin oder des Beamten innewoh-
nende Verantwortung und Vorbildfunktion,

6. der Grad des Verschuldens,
7. die Tatmotive und Tatumstinde,

8. das Verhalten der Beamtin oder des Beamten nach der Tat,
insbesondere ihr oder sein freiwilliges Bemiihen, entstan-
denen Schaden wieder gut zu machen und einen Ausgleich
mit der oder dem Verletzten zu erreichen,

9. die bisherige und die kiinftig zu erwartende dienstliche
Leistung und Fithrung der Beamtin oder des Beamten,

10. eine titige Reue der Beamtin oder des Beamten durch ihre
oder seine aktive Mitwirkung an der Aufdeckung, Auf-
klirung oder Verhinderung dienstrechtsrelevanter Straf-
taten, die im Zusammenhang mit ihrem oder seinem
Dienstvergehen standen.

(2) Eine Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis darf nur
ausgesprochen werden, wenn das dienstliche Vertrauensver-
hiltnis durch das Dienstvergehen zerstért worden ist oder das
Dienstvergehen einen Ansehensverlust bewirkt hat, der so
erheblich ist, dass eine Weiterverwendung der Beamtin oder
des Beamten das Ansehen des Beamtentums unzumutbar
belastet.

(3) Eine Zuriickstufung darf nur ausgesprochen werden,
wenn die Beamtin oder der Beamte sich durch das Dienstver-
gehen fiir das von ihr oder ihm bekleidete Amt ihrer oder seiner
Laufbahn untragbar gemacht hat, aber in einem anderen Amt
derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt ohne

Gefihrdung dienstlicher Belange weiter verwendet werden
kann.

(4) Die Kiirzung der Dienstbeziige darf nur ausgesprochen
werden, wenn das Dienstvergehen eine intensive und auf
bestimmte Zeit wirkende Pflichtenmahnung der Beamtin oder
des Beamten erfordert.

Teil 3

Allgemeine Verfahrensvorschriften
fiir das behordliche und gerichtliche Disziplinarverfahren

§12
Disziplinarorgane

(1) Die Disziplinarbefugnisse werden von den Dienstvor-
gesetzten (§ 3 Absatz 2 Satz 1 HmbBG), der obersten Dienst-
behorde (§ 3 Absatz 1 und § 115 Absatz 2 Satz 1 HmbBG) und
den fiir Disziplinarsachen zustindigen Gerichten ausgeiibt.

(2) Bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten
werden die Disziplinarbefugnisse durch die oberste Dienst-
behorde ausgeiibt. Sie kann ihre Befugnisse auf andere Stellen
ibertragen. Ein bereits vor Eintritt in den Ruhestand gegen
eine Beamtin oder einen Beamten eingeleitetes Disziplinarver-
fahren kann durch die Dienstvorgesetzten fortgefithrt werden.

(3) Die auf Grund dieses Gesetzes ergehenden bestands-
oder rechtskriftigen Entscheidungen der Disziplinarorgane
sind fiir die Beurteilung der vor einem Gericht geltend gemach-
ten Rechte aus dem Beamtenverhéltnis bindend.

§13

Verfahren gegen Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamte

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten auch fiir Ruhe-
standsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte, soweit sich aus
diesem Gesetz nichts anderes ergibt.

§14
Aussetzung

(1) Ist gegen die Beamtin oder den Beamten die 6ffentliche
Klage im Strafverfahren erhoben, kann wegen desselben Sach-
verhalts ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden; es ist bis
zum rechtskriftigen Abschluss des Strafverfahrens auszuset-
zen. Ebenso ist ein bereits eingeleitetes Disziplinarverfahren
auszusetzen, wenn wihrend seines Laufs die offentliche Klage
erhoben wird.

(2) Ein Disziplinarverfahren kann ausgesetzt werden, wenn
in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren iiber eine
Frage zu entscheiden ist, deren Beurteilung fiir die Entschei-
dung im Disziplinarverfahren von wesentlicher Bedeutung ist.

(3) Die Aussetzung unterbleibt, wenn keine begriindeten
Zweifel am Sachverhalt bestehen oder wenn im Strafverfahren
aus in der Person der Beamtin oder des Beamten liegenden
Griinden nicht verhandelt werden kann. Das nach Absatz 1
oder Absatz 2 ausgesetzte Disziplinarverfahren ist unverziig-
lich fortzusetzen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1
nachtriglich eintreten, spitestens mit dem rechtskriftigen
Abschluss des Verfahrens, das zur Aussetzung gefithrt hat.

(4) Die Aussetzung des Disziplinarverfahrens ist schriftlich
anzuordnen.

(5) Die Beamtin oder der Beamte kann die Aussetzung
durch die Dienstvorgesetzte oder den Dienstvorgesetzten oder
die oberste Dienstbehorde anfechten. § 36 gilt entsprechend.
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Die angefochtene Entscheidung kann nur bestitigt oder auf-
gehoben werden. Das Verwaltungsgericht entscheidet end-
giiltig durch Beschluss.

§15

Bindung an tatsidchliche Feststellungen
in anderen Verfahren

(1) Die den Urteilsspruch tragenden tatsdchlichen Feststel-
lungen eines rechtskriftigen Urteils im Strafverfahren oder im
Bufgeldverfahren oder eines rechtskriftigen Urteils im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach §9 des BBesG
iiber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fernbleiben
vom Dienst entschieden worden ist, sind im Disziplinarverfah-
ren, das dieselben Tatsachen zum Gegenstand hat, bindend.
Die fiir Disziplinarsachen zustindigen Gerichte haben jedoch
zugunsten der Beamtin oder des Beamten die nochmalige
Priifung solcher Feststellungen zu beschlieflen, deren Richtig-
keit ihre Mitglieder mit Stimmenmehrheit bezweifeln; weicht
das Ergebnis ab, darf es nicht zum Nachteil der Beamtin oder
des Beamten verwendet werden.

(2) Die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren
getroffenen tatsichlichen Feststellungen sind nicht bindend,
kénnen aber der Entscheidung im Disziplinarverfahren ohne
nochmalige Priiffung zugrunde gelegt werden.

§16

Zulissigkeit von DisziplinarmaBnahmen
nach Straf- und Bufigeldverfahren

(1) Ist gegen eine Beamtin oder einen Beamten im Straf-
oder Bufigeldverfahren unanfechtbar eine Strafe, Geldbufle
oder Ordnungsmafinahme verhingt oder kann eine Tat nach
§ 153 a Absatz 1 Satz 4 oder Absatz 2 Satz 2 der Strafprozessord-
nung nach der Erfiillung von Auflagen und Weisungen nicht
mehr als Vergehen verfolgt werden, darf wegen desselben Sach-
verhalts

1. ein Verweis, eine Geldbufie oder eine Kiirzung des Ruhe-
gehalts nicht ausgesprochen werden,

2. eine Kiirzung der Dienstbeziige nur ausgesprochen werden,
wenn dies zusétzlich erforderlich ist, um die Beamtin oder
den Beamten zur Erfilllung ihrer oder seiner Pflichten
anzuhalten.

(2) Ist die Verhingung einer Disziplinarmafinahme nach
Absatz 1 nicht zuléssig, darf der Beamtin oder dem Beamten ein
Dienstvergehen auch nicht in einer missbilligenden Auflerung
(§ 3 Absatz 4) zur Last gelegt werden.

(3) Ist die Beamtin oder der Beamte im Strafverfahren oder
im Bufigeldverfahren durch ein Gericht rechtskriftig frei-
gesprochen worden, darf wegen des Sachverhalts, der Gegen-
stand der Entscheidung ist, ein Disziplinarverfahren nur ein-
geleitet oder fortgesetzt werden, wenn dieser Sachverhalt, ohne
den Tatbestand einer Strafvorschrift oder einer Bufgeld-
vorschrift zu erfiillen, ein Dienstvergehen darstellt.

§17
Disziplinarmafinahmeverbot wegen Zeitablaufs

(1) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als
zwei Jahre vergangen, darf ein Verweis und eine Geldbufle
nicht mehr ausgesprochen werden.

(2) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als
drei Jahre vergangen, darf eine Kiirzung der Dienstbeziige oder
eine Kiirzung des Ruhegehalts nicht mehr ausgesprochen
werden.

(3) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als
sieben Jahre vergangen, darf auf Zuriickstufung nicht mehr
erkannt werden.

(4) Die Fristen der Absitze 1 bis 3 werden durch die Einlei-
tung des Disziplinarverfahrens, die Ausdehnung des Diszipli-
narverfahrens, die Erhebung der Disziplinarklage und die
Erhebung der Nachtragsdisziplinarklage, bei Beamtinnen und
Beamten auf Probe und auf Widerruf auch durch den Erlass
einer Entlassungsverfiigung und jede sie bestitigende Ent-
scheidung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, unter-
brochen.

(5) Die Fristen der Absitze 1 bis 3 sind fiir die Dauer des
Widerspruchsverfahrens, des gerichtlichen Disziplinarverfah-
rens, fiir die Dauer einer Aussetzung des Disziplinarverfahrens
nach § 14 oder fiir die Dauer eines Mitbestimmungsverfahrens
nach § 87 Absatz 1 Nummer 20 des Hamburgischen Personal-
vertretungsgesetzes in der Fassung vom 16. Januar 1979
(HmbGVBL. S. 17), zuletzt gedndert am 27. Mai 2003 (Hmb-
GVBL. S. 138, 149), in der jeweils geltenden Fassung gehemmt.
Ist vor Ablauf der Frist wegen desselben Sachverhalts ein Straf-
oder Bufigeldverfahren eingeleitet oder eine Klage aus dem
Beamtenverhiltnis erhoben worden, ist die Frist fiir die Dauer
dieses Verfahrens gehemmt.

(6) Ist eine Verfolgung nach den Absitzen 1 bis 3 nicht mehr
zuldssig, darf der Beamtin oder dem Beamten ein Dienstver-
gehen auch nicht mehr in einer missbilligenden Aufierung (§ 3
Absatz 4) zur Last gelegt werden.

§18

Verhandlungsunfihigkeit und Abwesenheit
der Beamtin oder des Beamten

(1) Ein Disziplinarverfahren kann auch eingeleitet oder
fortgesetzt werden, wenn die Beamtin oder der Beamte ver-
handlungsunfihig oder durch Abwesenheit an der Wahr-
nehmung ihrer oder seiner Rechte gehindert ist.

(2) Eine oder ein auf Antrag eines Disziplinarorgans nach
§16 des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(HmbVwV{G) vom 9. November 1977 (HmbGVBL. S. 333, 402),
zuletzt gedndert am 27. August 1997 (HmbGVBIL. S. 441), in der
jeweils geltenden Fassung zu bestellende Vertreterin oder zu
bestellender Vertreter muss Beamtin, Beamter, Richterin oder
Richter sein.

§19

Bevollméchtigte und Beistdnde

(1) Die Beamtin oder der Beamte kann sich in Disziplinar-
sachen in jeder Lage einer oder eines Bevollmichtigten oder
eines Beistands bedienen. Die oder der Bevollméchtigte oder
der Beistand darf nicht gleichzeitig mehrere desselben Dienst-
vergehens beschuldigte Beamtinnen oder Beamte vertreten.
Bevollméchtigte und Beistdnde konnen

1. bei einem Gericht im Geltungsbereich des Grundgesetzes
zugelassene Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilte,

2. Rechtslehrerinnen und Rechtslehrer an Hochschulen im
Geltungsbereich des Grundgesetzes,

3. Vertreterinnen und Vertreter der Gewerkschaften und
Berufsverbinde der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen
und Richter mit Sitz im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes,

4. Beamtinnen, Beamte, Richterinnen, Richter, Ruhestands-
beamtinnen, Ruhestandsbeamte, Richterinnen und Richter
im Ruhestand sein, sofern sie nicht Mitglieder eines fiir
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Disziplinarsachen zustindigen Gerichts sind oder zu den in
§47 Absatz 1 Nummern 4 und 6 genannten Personen
gehoren.

(2) Die oder der Bevollmichtigte oder der Beistand ist zu
allen Vernehmungen und Beweiserhebungen mit Ausnahme
von Beschlagnahmen und Durchsuchungen zu laden. Von
einer Benachrichtigung der oder des Bevollmichtigten oder
des Beistands iiber Zeugenvernehmungen kann abgesehen
werden, wenn durch ihre oder seine Anwesenheit eine Gefihr-
dung des Ermittlungszwecks zu befiirchten ist. Die Entschei-
dungsgriinde sind aktenkundig zu machen. Das Vernehmungs-
protokoll ist der oder dem Bevollmichtigten oder dem Bei-
stand zu iibersenden.

§ 20
Rechts- und Amtshilfe

(1) Alle Gerichte und Behorden leisten den Disziplinar-
organen in Disziplinarsachen Rechts- und Amtshilfe.

(2) Auf die Dateniibermittlung an die oder den Dienstvor-
gesetzten, die oberste Dienstbehorde und die fiir Disziplinar-
sachen zustindigen Gerichte findet das Hamburgische Daten-
schutzgesetz vom 5. Juli 1990 (HmbGVBI. S. 133, 165, 226),
zuletzt gedndert am 18. Juli 2001 (HmbGVBI. S. 216), in der
jeweils geltenden Fassung Anwendung, soweit in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

(3) Die Vorlage von Personalakten oder Personalaktenteilen
oder von anderen Behérdenunterlagen mit personenbezogenen
Daten an die mit Disziplinarvorgdngen befassten Stellen ist
auch ohne Einwilligung der Beamtin oder des Beamten zulis-
sig, wenn und soweit dies zur Durchfithrung des Disziplinar-
verfahrens erforderlich ist und besondere gesetzliche Regelun-
gen oder iiberwiegende Belange der Beamtin, des Beamten,
anderer Betroffener oder der ersuchten Stellen nicht entgegen-
stehen. Fiir die Erteilung von Auskiinften aus diesen Unter-
lagen gilt Satz 1 entsprechend. Die ersuchende Stelle hat die
Erforderlichkeit der Akteneinsicht oder Auskunftserteilung
darzulegen.

(4) Mitteilungen zwischen den Dienststellen eines oder ver-
schiedener Dienstherrn oder zwischen Dienststellenteilen iiber
Disziplinarverfahren, Disziplinarentscheidungen und iiber
Tatsachen aus Disziplinarverfahren sind nur zuléssig, wenn
und soweit dies zur Durchfithrung des Disziplinarverfahrens,
im Hinblick auf die kiinftige Ubertragung von Aufgaben und
Amtern an die Beamtin oder den Beamten oder im Einzelfall
aus dienstlichen Griinden erforderlich ist. Gleiches gilt fiir die
Vorlage von Disziplinarakten oder von Teilen solcher Akten.
§ 79 bleibt unberiihrt.

§21
Rechtsbehelfsbelehrung

(1) Bei allen anfechtbaren Entscheidungen ist die Beamtin
oder der Beamte iiber die Moglichkeit des Rechtsbehelfs, iiber
die Stelle, bei der der Rechtsbehelf einzulegen ist, sowie iiber
die einzuhaltende Frist und die Form schriftlich zu belehren.
Die Frist fiir einen Rechtsbehelf beginnt nur zu laufen, wenn
eine Belehrung nach Satz 1 erfolgt ist.

(2) Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, ist
die Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres
nach Bekanntgabe der anfechtbaren Entscheidung zulissig,
aufer wenn die Einlegung vor Ablauf der Jahresfrist infolge
hoherer Gewalt unmdoglich war oder eine schriftliche Beleh-
rung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei.

§22

Erginzende Vorschriften

Zur Erginzung dieses Gesetzes sind die Bestimmungen des
Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes und der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung vom
19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt gedndert am 20. Dezem-
ber 2001 (BGBI.1S. 3987) und des Gesetzes zur Ausfithrung der
VwGO vom 29. Mirz 1960 (HmbGVBIL. S. 291), zuletzt gedndert
am 14. Juni 1989 (HmbGVBL. S. 99), in den jeweils geltenden
Fassungen entsprechend anzuwenden, soweit sie nicht zu den
Bestimmungen dieses Gesetzes in Widerspruch stehen oder
soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

Teil 4
Behordliches Disziplinarverfahren

Abschnitt 1

Ermittlungsverfahren

§23
Ermittlungen von Amts wegen, Belehrung

(1) Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, die den Verdacht
eines Dienstvergehens rechtfertigen, veranlasst die oder der
Dienstvorgesetzte der Beamtin oder des Beamten, bei Ruhe-
standsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten die oberste
Dienstbeh6rde durch schriftliche Verfiigung (Einleitungsver-
fiigung) die zur Sachaufkliarung erforderlichen Ermittlungen.
Dabei sind die belastenden, die entlastenden und die weiteren
fiir die Bemessung einer DisziplinarmaBnahme bedeutsamen
Umstidnde zu ermitteln. Die Zustindigkeit nach Satz 1 wird
durch eine Beurlaubung, eine Abordnung oder eine Zuweisung
nicht beriihrt.

(2) Zur Ermittlungsfithrerin oder zum Ermittlungsfithrer
konnen Beamtinnen oder Beamte des gehobenen oder des
hoheren Dienstes oder Angestellte mit gleichwertiger Qualifi-
kation bestellt werden. §47 Absatz 1 Nummern 1 bis 5 und
Absitze 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Die Beamtin oder der Beamte ist iiber die Einleitung des
Disziplinarverfahrens unverziiglich zu unterrichten, sobald
dies ohne Gefihrdung der Aufklirung des Sachverhalts mog-
lich ist. Hierbei ist ihr oder ihm zu eroffnen, welches Dienst-
vergehen ihr oder ihm zur Last gelegt wird. Sie oder er ist
gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es ihr oder ihm freisteht,
sich miindlich oder schriftlich zu duflern oder nicht zur Sache
auszusagen und sich jederzeit einer oder eines Bevollméchtig-
ten oder eines Beistands zu bedienen.

(4) Fiir die Abgabe einer schriftlichen AuBerung wird der
Beamtin oder dem Beamten eine Frist von einem Monat und
fiir die Abgabe der Erkldrung, sich miindlich dulern zu wollen,
eine Frist von zwei Wochen gesetzt. Hat die Beamtin oder der
Beamte rechtzeitig erklirt, sich miindlich dufiern zu wollen, ist
die Anhorung innerhalb von drei Wochen nach Eingang der
Erklirung durchzufiihren. Ist die Beamtin oder der Beamte aus
zwingenden Griinden gehindert, eine Frist nach Satz 1 einzu-
halten oder einer Ladung zur miindlichen Verhandlung Folge
zu leisten, und hat sie oder er dies unverziiglich mitgeteilt, ist
die mafigebliche Frist zu verldngern oder sie oder er erneut zu
laden. Die Fristsetzungen und Ladungen sind der Beamtin
oder dem Beamten zuzustellen.

(5) Ist die nach Absatz 3 Sitze 2 und 3 vorgeschriebene
Belehrung unterblieben oder unrichtig erfolgt, darf die Aus-
sage der Beamtin oder des Beamten nicht zu ihrem oder seinem
Nachteil verwertet werden.
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(6) Das Ergebnis der Ermittlungen ist der Beamtin oder
dem Beamten bekannt zu geben. Die Beamtin oder der Beamte
kann weitere Ermittlungen beantragen; § 26 Absatz 5 findet
Anwendung.

(7) Der Beamtin oder dem Beamten ist Gelegenheit zu
geben, sich abschliefend zu &dufiern; §26 Absatz 6 findet
Anwendung. Die Anhérung kann unterbleiben, wenn das
Disziplinarverfahren nach § 32 Absatz 1 Nummer S oder 7 ein-
gestellt werden soll.

§24

Ermittlungen auf Antrag der Beamtin oder des Beamten

(1) Die Beamtin oder der Beamte kann bei der oder dem
Dienstvorgesetzten, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhe-
standsbeamte kann bei der obersten Dienstbehérde Ermittlun-
gen gegen sich beantragen, um sich von dem Verdacht eines
Dienstvergehens zu entlasten.

(2) Wird dem Antrag entsprochen, gilt §23 Absatz 1
entsprechend.

(3) Der Antrag darf nur abgelehnt werden, wenn keine
zureichenden Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen. Wird der Antrag abgelehnt, gilt
§ 32 Absitze 2 und 3 entsprechend.

§25

Gebot der Beschleunigung,
Antrag auf gerichtliche Festsetzung

(1) Disziplinarverfahren sind beschleunigt durchzufiithren.
Beschiftigte, die mit Ermittlungen beauftragt werden, sind,
soweit die Ermittlungstitigkeit nicht zu ihrem regelméfiigen
Aufgabengebiet gehort, fiir die Dauer ihrer Téatigkeit so weitge-
hend zu entlasten, dass der Abschluss der Ermittlungen durch
ihre sonstige hauptamtliche Tétigkeit nicht verzogert wird.

(2) Ist ein Disziplinarverfahren nicht innerhalb einer Frist
von sechs Monaten seit Einleitung durch Einstellung, durch
Erlass einer Disziplinarverfiigung oder durch Erhebung der
Disziplinarklage abgeschlossen worden, kann die Beamtin oder
der Beamte beim Verwaltungsgericht die gerichtliche Bestim-
mung einer Frist zum Abschluss des Disziplinarverfahrens
beantragen. Wiahrend einer Aussetzung nach § 14 ist die Frist
des Satzes 1 gehemmt.

(3) Bei einem Antrag auf gerichtliche Fristbestimmung
bestimmt das Verwaltungsgericht, wenn ein zureichender
Grund fiir den fehlenden Abschluss des Disziplinarverfahrens
nach diesem Gesetz nicht gegeben ist, eine Frist, in der es abzu-
schlieflen ist. Anderenfalls lehnt es den Antrag ab. Die Frist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag des
Dienstherrn verlidngert werden, wenn ihre fehlende Einhal-
tung auf Griinden beruht, die der Dienstherr nicht zu vertreten
hat. Die Fristbestimmung, ihre Verlingerung sowie die Ableh-
nung des Antrags auf Fristbestimmung ergeht durch unan-
fechtbaren Beschluss. Wird das Disziplinarverfahren innerhalb
der bestimmten Frist nicht abgeschlossen, stellt das Verwal-
tungsgericht das Disziplinarverfahren durch Beschluss ein.
Gegen den Beschluss nach Satz 5 kann Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Der rechtskriftige
Beschluss nach Satz 5 steht einem rechtskriftigen Urteil gleich.

§26
Beweiserhebung, Protokoll

(1) Die erforderlichen Beweise sind zu erheben. Hierbei
konnen insbesondere

1. schriftliche dienstliche Auskiinfte eingeholt,

2. Zeuginnen, Zeugen und Sachverstindige vernommen oder
deren schriftliche Auflerung eingeholt,

3. Urkunden und Akten beigezogen sowie

4. der Augenschein eingenommen werden.

(2) Die Beamtin oder der Beamte hat Schriftstiicke, Zeich-
nungen, bildliche Darstellungen und Aufzeichnungen ein-
schlieBlich technischer Aufzeichnungen, die einen dienst-
lichen Bezug aufweisen, auf Verlangen fiir das Disziplinarver-
fahren zur Verfiigung zu stellen. Das Verwaltungsgericht kann
auf Antrag durch Beschluss die Herausgabe anordnen und sie
durch die Festsetzung von Zwangsgeld durchsetzen. Der
Beschluss ist unanfechtbar. §27 Absatz 3 gilt entsprechend.
§ 29 bleibt unberiihrt.

(3) Niederschriften iiber Aussagen von Personen, die schon
in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren vernommen
worden sind, sowie Niederschriften iiber einen richterlichen
Augenschein kénnen ohne erneute Beweiserhebung verwertet
werden.

(4) Der Beamtin oder dem Beamten ist Gelegenheit zu
geben, an der Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen und Sach-
verstindigen sowie an der Einnahme des Augenscheins teilzu-
nehmen und hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Sie oder
er kann von der Teilnahme ausgeschlossen werden, soweit dies
aus wichtigen Griinden, insbesondere mit Riicksicht auf den
Zweck der Ermittlungen oder zum Schutz der Rechte Dritter,
erforderlich ist. Ein schriftliches Gutachten ist ihr oder ihm
zuginglich zu machen, soweit nicht zwingende Griinde dem
entgegenstehen.

(5) Uber einen Beweisantrag der Beamtin oder des Beamten
ist nach pflichtgemidflem Ermessen zu entscheiden. Dem
Beweisantrag ist stattzugeben, soweit er fiir die Tat- oder
Schuldfrage oder fiir die Bemessung der Art und Hohe einer
Disziplinarmafinahme von Bedeutung sein kann.

(6) Uber Anhérungen der Beamtin oder des Beamten und
Beweiserhebungen sind Protokolle aufzunehmen; § 168 a der
Strafprozessordnung gilt entsprechend. Bei der Einholung von
schriftlichen dienstlichen Auskiinften sowie der Beiziehung
von Urkunden und Akten geniigt die Aufnahme eines Akten-
vermerks.

§27
Zeuginnen, Zeugen und Sachverstindige

(1) Zeuginnen und Zeugen sind zur Aussage und Sachver-
stindige zur Erstattung von Gutachten verpflichtet. Die
Bestimmungen der Strafprozessordnung iiber die Pflicht, als
Zeugin oder Zeuge auszusagen oder als Sachverstindige oder
Sachverstindiger ein Gutachten zu erstatten, iiber die Ableh-
nung von Sachverstindigen sowie iiber die Vernehmung von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes als Zeuginnen, Zeugen
und Sachverstindige gelten entsprechend.

(2) Verweigern Zeuginnen, Zeugen oder Sachverstindige
ohne Vorliegen eines der in den §§52 bis 55 und 76 der Straf-
prozessordnung bezeichneten Griinde die Aussage oder die
Erstattung des Gutachtens, kann das Verwaltungsgericht um
die Vernehmung ersucht werden. In dem Ersuchen sind der
Gegenstand der Vernehmung darzulegen sowie die Namen und
Anschriften der Beteiligten anzugeben. Das Verwaltungs-
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gericht entscheidet iiber die Rechtmifigkeit der Verweigerung
der Aussage oder der Erstattung des Gutachtens.

(3) Ein Ersuchen nach Absatz 2 darf nur von der oder dem
Dienstvorgesetzten, der allgemeinen Vertreterin, dem allge-
meinen Vertreter oder der obersten Dienstbehorde der Beamtin
oder des Beamten oder Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes
mit der Befihigung zum Richteramt gestellt werden.

§28
Ausdehnung und Beschrinkung

(1) Das Disziplinarverfahren kann bis zum Erlass einer Ent-
scheidung nach den §§ 32, 33 und 34 auf neue Handlungen aus-
gedehnt werden, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen. Die Ausdehnung ist aktenkundig zu machen.

(2) Das Disziplinarverfahren kann bis zum Erlass einer
Entscheidung nach den §§ 33 bis 36 beschriankt werden, indem
solche Handlungen ausgeschieden werden, die fiir die Art und
Hohe der zu erwartenden Disziplinarmafinahme voraussicht-
lich nicht ins Gewicht fallen. Die Beschrinkung ist aktenkun-
dig zu machen. Die ausgeschiedenen Handlungen konnen
nicht wieder in das Disziplinarverfahren einbezogen werden,
es sei denn, die Voraussetzungen fiir die Beschrinkung entfal-
len nachtriglich. Werden die ausgeschiedenen Handlungen
nicht wieder einbezogen, konnen sie nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht Gegenstand eines
neuen Disziplinarverfahrens sein.

§29
Beschlagnahmen und Durchsuchungen

(1) Das Verwaltungsgericht kann auf Antrag durch
Beschluss Beschlagnahmen und Durchsuchungen anordnen;
§27 Absatz 3 gilt entsprechend. Die Anordnung darf nur
getroffen werden, wenn die Beamtin oder der Beamte des ihr
oder ihm zur Last gelegten Dienstvergehens dringend verdich-
tig ist und die MaBnahme zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden Disziplinarmafinahme nicht auler Verhiltnis
steht. Die Bestimmungen der Strafprozessordnung iiber
Beschlagnahmen und Durchsuchungen gelten entsprechend,
soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

(2) Die Mafinahmen nach Absatz 1 diirfen nur durch die
nach der Strafprozessordnung dazu berufenen Behorden
durchgefiihrt werden.

(3) Durch Absatz 1 wird das Grundrecht der Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) ein-
geschrinkt.

§30
Unterbringung der Beamtin oder des Beamten

(1) Zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber den psychi-
schen Zustand der Beamtin oder des Beamten kann das Verwal-
tungsgericht auf Antrag der obersten Dienstbehérde nach
Anhorung eines Sachverstindigen anordnen, dass die Beamtin
oder der Beamte in einem psychiatrischen Krankenhaus unter-
gebracht und untersucht wird. Der Antrag ist nur zulissig,
wenn bei Feststellung der Schuld der Betroffenen voraussicht-
lich auf Zuriickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhilt-
nis oder Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird.

(2) Das Verwaltungsgericht unterrichtet die Beamtin oder
den Beamten iiber den Antrag. Hat die Beamtin oder der
Beamte nicht selbst eine Bevollméichtigte oder einen Bevoll-
michtigten beigezogen, bestellt die oder der Vorsitzende des
Gerichts von Amts wegen eine Beamtin, einen Beamten, eine
Richterin oder einen Richter zur Vertreterin oder zum Vertre-

ter fiir das Unterbringungsverfahren. Mitglieder der fiir Dis-
ziplinarsachen zustindigen Gerichte und die in §47 Absatz 1
Nummern 1, 4 und 6 genannten Personen sind nicht als Ver-
treterinnen oder Vertreter zu bestellen.

(3) Uber den Antrag entscheidet das Gericht in der Regel
ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss. Die Vorschrif-
ten iiber das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten
sinngeméfl. Das Gericht kann eine miindliche Verhandlung
anordnen, wenn es dies zur Aufklirung des Sachverhalts fiir
erforderlich halt.

(4) Gegen den Unterbringungsbeschluss des Verwaltungs-
gerichts ist die Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht statt-
haft. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

(5) Die Unterbringung darf nicht langer als sechs Wochen
dauern.

(6) Durch diese Bestimmung wird das Grundrecht der
personlichen Freiheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grund-
gesetzes) eingeschrinkt.

§31
Abgabe des Disziplinarverfahrens

Hailt die oder der Dienstvorgesetzte ihre oder seine Befugnis
nach §§ 32 bis 34 nicht fiir ausreichend, fiithrt sie oder er die
Entscheidung der oder des hoheren Dienstvorgesetzten oder
der obersten Dienstbehorde herbei. Die oder der hohere
Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehérde konnen das
Disziplinarverfahren zuriickgeben, wenn sie weitere Ermitt-
lungen fiir geboten oder die Befugnisse der oder des Dienstvor-
gesetzten fiir ausreichend halten. Sie konnen die erforderlichen
weiteren Ermittlungen auch selbst durchfiihren und eine
Abschlussentscheidung treffen. Werden weitere Ermittlungen
veranlasst, gilt §23 Absitze 3 bis 7 und § 26 Absatz 4 entspre-
chend.

Abschnitt 2

Abschlussentscheidung, Widerspruchsverfahren

§32
Einstellungsverfiigung

(1) Das Disziplinarverfahren ist einzustellen, wenn

1. nach dem Ergebnis der Ermittlungen ein Dienstvergehen
nicht erwiesen ist oder ein Dienstvergehen zwar erwiesen,
eine Disziplinarmafinahme jedoch nicht angezeigt
erscheint,

2. die Verhidngung einer Disziplinarmainahme nach §16
nicht zulidssig ist,

3. eine Verfolgung des Dienstvergehens nach § 17 nicht mehr
zulidssig ist,

4. das Disziplinarverfahren oder eine Disziplinarmafnahme
aus sonstigen Griinden unzulissig ist,

S. das Beamtenverhiltnis nach § 32 Absatz 1 HmbBG geendet
hat,

6. die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte ver-
storben ist oder

7. die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte nach
§ 59 BeamtVG ihre oder seine Rechte verloren oder gegen-
uber der obersten Dienstbehorde schriftlich auf ihre oder
seine Rechte verzichtet hat.

(2) Die Einstellungsverfiigung ist schriftlich zu erlassen, zu
begriinden und zuzustellen. Der obersten Dienstbehorde ist
unverziiglich Mitteilung zu machen.
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(3) Wird in den Griinden der Einstellungsverfiigung ein
Dienstvergehen festgestellt oder offengelassen, ob ein Dienst-
vergehen vorliegt, kann die Beamtin oder der Beamte dagegen
Widerspruch erheben und die Feststellung beantragen, dass
kein Dienstvergehen vorliegt. §36 Absatz 1 und Absatz 2
Sitze 1 und 2 gilt entsprechend.

§33
Disziplinarverfiigung

(1) Die Disziplinarmafinahmen Verweis, Geldbufe, Kiir-
zung der Dienstbeziige oder Kiirzung des Ruhegehalts werden
durch Disziplinarverfiigung ausgesprochen.

(2) Jede oder jeder Dienstvorgesetzte ist zum Ausspruch
eines Verweises und einer Geldbufle gegen die ihr oder ihm
unterstellten Beamtinnen und Beamten befugt.

(3) Die oder der der obersten Dienstbehorde unmittelbar
nachgeordnete Dienstvorgesetzte ist zum Ausspruch einer
Kiirzung der Dienstbeziige bis zum H6chstmaf} befugt.

(4) Die oberste Dienstbehorde kann iiber die Disziplinar-
mafnahmen der Abséitze 2 und 3 hinaus auch eine Kiirzung des
Ruhegehaltes bis zum Hochstmafl festsetzen. §23 Absatz 7
Satz 1 gilt entsprechend.

(5) Die Disziplinarverfiigung ist schriftlich zu erlassen, zu
begriinden und zuzustellen.

(6) Die Dienstvorgesetzten haben der obersten Dienst-
behorde vom Erlass der Disziplinarverfiigung unverziiglich
Mitteilung zu machen.

§ 34
Erhebung der Disziplinarklage

(1) Soll gegen die Beamtin oder den Beamten auf Zuriick-
stufung oder Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder soll
gegen eine Ruhestandsbeamtin oder einen Ruhestandsbeamten
auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden, ist gegen
sie oder ihn Disziplinarklage zu erheben.

(2) Die Disziplinarklage wird durch die oberste Dienst-
behorde erhoben.

§35

Grenzen der erneuten Ausiibung der Disziplinarbefugnis,
Verfahren bei nachtriglicher Entscheidung im Straf- oder
Bufigeldverfahren

(1) Jede oder jeder Dienstvorgesetzte oder die oberste
Dienstbehérde kann ihre oder seine Einstellungsverfiigung
oder die Einstellungsverfiigung einer oder eines nachgeordne-
ten Dienstvorgesetzten nach §32 Absatz 1 im Rahmen ihrer
oder seiner Zustindigkeiten aufheben und wegen desselben
Sachverhalts eine Disziplinarverfiigung erlassen oder Diszipli-
narklage erheben. Eine Entscheidung nach Satz 1 ist nur inner-
halb von drei Monaten nach der Zustellung der Einstellungs-
verfiigung zuléssig, es sei denn, es ergeht wegen desselben Sach-
verhalts ein rechtskréftiges Urteil auf Grund von tatsidchlichen
Feststellungen, die von denjenigen tatsdchlichen Feststellun-
gen, auf denen die Entscheidung beruht, abweichen.

(2) Jede oder jeder Dienstvorgesetzte kann ihre oder seine
Disziplinarverfiigung oder die Disziplinarverfiigung einer oder
eines nachgeordneten Dienstvorgesetzten, die oberste Dienst-
behorde kann ihre Disziplinarverfiigung, die Disziplinarverfii-
gung einer oder eines nachgeordneten Dienstvorgesetzten und
den Widerspruchsbescheid jederzeit aufheben und im Rahmen
ihrer oder seiner Zustindigkeiten in der Sache neu entscheiden
oder Disziplinarklage erheben. Eine Verschirfung der Diszipli-
narmafnahme nach Art oder Hohe oder die Erhebung der

10

Disziplinarklage ist nur innerhalb von drei Monaten nach der
Zustellung der Disziplinarverfiigung zulissig, es sei denn, es
ergeht wegen desselben Sachverhalts ein rechtskriftiges Urteil
auf Grund von tatsichlichen Feststellungen, die von den-
jenigen tatsidchlichen Feststellungen, auf denen die Entschei-
dung beruht, abweichen.

(3) Vor einer Entscheidung nach Absatz 1 oder 2 ist der
Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zur Aufierung zu
geben.

(4) Ergeht nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfiigung in einem Straf- oder Bufigeldverfahren, das
wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden ist, unan-
fechtbar eine Entscheidung, nach der gemif} § 16 die Diszipli-
narmafinahme nicht zulédssig wire, ist die Disziplinarverfii-
gung auf Antrag der Beamtin oder des Beamten von der oder
dem Dienstvorgesetzten, die oder der sie erlassen hat, aufzuhe-
ben und das Disziplinarverfahren einzustellen. Die Antrags-
frist betrdgt drei Monate. Die Frist beginnt mit dem Tag, an
dem die Beamtin oder der Beamte von der in Satz 1 bezeich-
neten Entscheidung Kenntnis erhalten hat.

§ 36
Rechtsweg, Widerspruchsverfahren

(1) Fur die Anfechtung einer Disziplinarverfiigung ist der
Rechtsweg zu den fiir Disziplinarsachen zustindigen Gerich-
ten gegeben. Vor der Erhebung der Klage durch die Beamtin
oder den Beamten ist ein Widerspruchsverfahren durchzu-
fuhren. Eines Widerspruchsverfahrens bedarf es auch dann,
wenn die oberste Dienstbeh6érde die Disziplinarverfiigung
erlassen hat. Fiir die Form und die Frist des Widerspruchs gilt
§70 VwGO.

(2) Den Widerspruchsbescheid erlidsst die oberste Dienst-
behorde. Veranlasst sie vor der Entscheidung neue Ermittlun-
gen, gilt § 23 Absitze 4 bis 6 und § 26 Absatz 4 entsprechend. In
dem Widerspruchsbescheid darf die angefochtene Entschei-
dung nicht zum Nachteil der Beamtin oder des Beamten
abgedndert werden. Die Befugnis, eine abweichende Entschei-
dung nach § 35 Absatz 2 zu treffen, bleibt unberiihrt.

Abschnitt 3

Vorliufige Dienstenthebung und Einbehaltung
von Beziigen

§37
Vorldufige Dienstenthebung

(1) Die oberste Dienstbehérde kann eine Beamtin oder
einen Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des
Disziplinarverfahrens vorldufig des Dienstes entheben,

1. wenn der begriindete Verdacht eines Dienstvergehens
besteht, das geeignet ist, die Entfernung aus dem Beamten-
verhiltnis zu rechtfertigen oder

2. bei einer Beamtin auf Probe, einem Beamten auf Probe,
einer Beamtin auf Widerruf oder einem Beamten auf Wider-
ruf voraussichtlich eine Entlassung nach §36 Absatz 1
Nummer 1 oder § 37 HmbBG in Betracht kommt.

(2) Die oberste Dienstbehoérde kann eine Beamtin oder
einen Beamten auBerdem vorldufig des Dienstes entheben,
wenn durch das Verbleiben der Beamtin oder des Beamten im
Dienst der Dienstbetrieb oder die disziplinarrechtlichen
Ermittlungen wesentlich beeintrachtigt wiirden und die vor-
laufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden Disziplinarmafinahme nicht aufler Verhiltnis
steht.
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(3) Fir die Dauer der vorldufigen Dienstenthebung
erléschen die Anspriiche auf Aufwandsentschiadigungen.

(4) Wird die Beamtin oder der Beamte vorlédufig des Diens-
tes enthoben, wihrend sie oder er ohne Genehmigung schuld-
haft dem Dienst fernbleibt, dauert der nach §9 BBesG festge-
stellte Verlust der Beziige fort. Er endet mit dem Zeitpunkt, in
dem die Beamtin ihren oder der Beamte seinen Dienst auf-
genommen hitte, wenn sie oder er hieran nicht durch die
vorldufige Dienstenthebung gehindert worden wire. Der
Zeitpunkt ist von der obersten Dienstbehorde festzustellen und
der Beamtin oder dem Beamten bekannt zu geben.

§38

Teilweise Einbehaltung der Dienstbeziige
oder des Ruhegehalts

(1) Die oberste Dienstbehorde kann gleichzeitig mit oder
nach der vorldufigen Dienstenthebung anordnen, dass der
Beamtin oder dem Beamten bis zu 50 vom Hundert der monat-
lichen Dienstbeziige einbehalten werden, wenn voraussichtlich
auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis erkannt werden
wird.

(2) Bei Beamtinnen oder Beamten auf Probe kann die
oberste Dienstbehorde gleichzeitig mit oder nach der vorlédu-
figen Dienstenthebung anordnen, dass der Beamtin oder dem
Beamten bis zu 50 vom Hundert der monatlichen Dienstbeziige
einbehalten werden, wenn bei einer Beamtin oder einem Beam-
ten auf Lebenszeit voraussichtlich auf Kiirzung der Dienst-
beziige, Zuriickstufung oder Entfernung aus dem Beamten-
verhiltnis erkannt werden wiirde. Satz 1 gilt fiir die teilweise
Einbehaltung der monatlichen Anwiérterbeziige bei Beamtin-
nen oder Beamten auf Widerruf entsprechend.

(3) Die oberste Dienstbehorde kann bei einer Ruhestands-
beamtin oder einem Ruhestandsbeamten anordnen, dass der
Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten bis zu 30
vom Hundert des monatlichen Ruhegehalts einbehalten wer-
den, wenn gegen sie oder ihn nach dem Stand der Ermittlungen
voraussichtlich auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt
werden wird.

(4) Bei der Entscheidung iiber die teilweise Einbehaltung
der Beziige sind die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beamtin
oder des Beamten zu beriicksichtigen. Die Beamtin oder der
Beamte hat der obersten Dienstbehorde vor der Entscheidung
iiber die Einbehaltung und im Weiteren fiir die Dauer des
Beschlusses tiber die Einbehaltung bei wesentlichen Anderun-
gen unaufgefordert Auskunft iiber ihre bzw. seine wirtschaft-
lichen Verhiltnisse zu geben.

§39
Auswirkungen auf Nebentitigkeiten

Die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von
Dienstbeziigen erstrecken sich auf alle Amter, die die Beamtin
oder der Beamte im Dienst der Freien und Hansestadt Ham-
burg oder einer landesunmittelbaren juristischen Person des
offentlichen Rechts bekleidet, sowie auf alle Nebenbeschif-
tigungen, die der Beamtin oder dem Beamten im Zusammen-
hang mit ihrem oder seinem Amt iibertragen sind oder die sie
oder er auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung ihres oder
seines Dienstvorgesetzten iibernommen hat.

§40
Form und Wirksamkeit

(1) Die Anordnungen iiber die vorldufige Dienstenthebung
und die Einbehaltung von Dienst- oder Anwirterbeziigen oder

von Ruhegehalt sind schriftlich zu erlassen, zu begriinden und
zuzustellen.

(2) Die Anordnung der vorldufigen Dienstenthebung wird
mit der Zustellung, die Anordnung der Einbehaltung von
Beziigen wird mit dem auf die Zustellung folgenden Fillig-
keitstag wirksam und vollziehbar.

§41
Rechtsschutz

(1) Die Beamtin oder der Beamte kann die Aussetzung der
vorldufigen Dienstenthebung und der Einbehaltung von
Dienst- oder Anwirterbeziigen beim Verwaltungsgericht bean-
tragen; Gleiches gilt fiir die Ruhestandsbeamtin oder den
Ruhestandsbeamten beziiglich der Einbehaltung von Ruhe-
gehalt. Der Antrag ist bei dem Oberverwaltungsgericht zu stel-
len, wenn dort in derselben Sache ein Disziplinarverfahren
anhéngig ist. § 36 kommt nicht zur Anwendung.

(2) Ein Antrag nach Absatz 1 hat keine aufschiebende Wir-
kung. Das Gericht entscheidet iiber den Antrag in der Regel
ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss. Die Vorschrif-
ten iiber das Verfahren im ersten Rechtszug gelten sinngemésf.
Das Gericht kann eine miindliche Verhandlung anordnen,
wenn es dies zur Aufklirung des Sachverhaltes fiir erforderlich
halt.

(3) Fiir die Anderung oder Aufhebung von Beschliissen
iiber Antridge nach Absatz 1 gilt § 80 Absatz 7 VwGO entspre-
chend.

§42
Ende der Anordnungen

(1) Die Anordnungen iiber die vorldufige Dienstenthebung
und die teilweise Einbehaltung von Dienst- oder Anwirter-
beziigen oder von Ruhegehalt enden mit dem rechtskriftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens.

(2) Die oberste Dienstbehoérde kann die Anordnung nach
§ 37 jederzeit autheben, die Anordnung nach § 38 jederzeit auf-
heben oder d4ndern. § 40 Absatz 2 gilt entsprechend.

§43
Verfall und Nachzahlung einbehaltener Betrige

(1) Die nach § 38 einbehaltenen Betrige verfallen, wenn

1. auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis oder auf
Aberkennung des Ruhegehalts erkannt worden ist,

2. in einem wegen derselben Tatsachen eingeleiteten Strafver-
fahren eine Strafe verhingt worden ist, die den Verlust der
Rechte als Beamtin, Beamter, Ruhestandsbeamtin oder
Ruhestandsbeamter zur Folge hat,

3. das Disziplinarverfahren aufier im Falle des Todes der
Beamtin oder des Beamten nach § 32 Absatz 1 Satz 1 Num-
mern 5 und 7 eingestellt worden ist und die oberste Dienst-
behorde festgestellt hat, dass die Entfernung aus dem
Dienst oder die Aberkennung des Ruhegehalts gerecht-
fertigt gewesen wire, oder

4. das Disziplinarverfahren nach §32 Absatz 1 Satz 1 Num-
mern 2 und 3 eingestellt worden ist und ein innerhalb von
drei Monaten nach der Einstellung wegen derselben Tat-
sachen eingeleitetes neues Disziplinarverfahren zur Entfer-
nung aus dem Beamtenverhiltnis oder zur Aberkennung
des Ruhegehalts gefiihrt hat.

(2) Die einbehaltenen Betrige sind nachzuzahlen, wenn das
Disziplinarverfahren auf andere Weise unanfechtbar oder
rechtskriftig abgeschlossen wird. Eine Geldbufie und die der
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Beamtin oder dem Beamten auferlegten Kosten des Verfahrens
konnen von den nachzuzahlenden Betrigen abgezogen werden.

(3) Auf die nach Absatz 2 nachzuzahlenden Betrige konnen
Einkiinfte aus einer von der Beamtin oder dem Beamten aus
Anlass der vorldufigen Dienstenthebung ausgeiibten Neben-
beschiftigung angerechnet werden, wenn eine Disziplinarmaf-
nahme verhingt worden ist oder die oberste Dienstbehorde
festgestellt hat, dass ein Dienstvergehen erwiesen ist. Die
Beamtin oder der Beamte ist verpflichtet, iiber eine solche
Nebenbeschiftigung und die Hohe der Einkiinfte Auskunft zu
geben.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3 und des Absat-
zes 3 Satz 1 gilt {41 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 sinngeméf.

Teil 5

Gerichtliches Disziplinarverfahren

Abschnitt 1
Zustindigkeit und Besetzung

§ 44
Zustindige Gerichte

(1) Die fiir Disziplinarsachen zustindigen Gerichte sind das
Verwaltungsgericht Hamburg und das Hamburgische Ober-
verwaltungsgericht.

(2) Beim Verwaltungsgericht Hamburg ist eine Fach-
kammer, beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht ein
Fachsenat fiir Disziplinarsachen zu bilden. Bei Bedarf konnen
mehrere Fachkammern oder Fachsenate gebildet werden.

§45
Besetzung im Einzelfall

(1) Das Verwaltungsgericht Hamburg — Fachkammer fiir
Disziplinarsachen — verhandelt und entscheidet in der Beset-
zung von drei Berufsrichterinnen oder Berufsrichtern und zwei
Beamtenbeisitzerinnen oder Beamtenbeisitzern, wenn nicht
eine Einzelrichterin oder ein Einzelrichter verhandelt und ent-
scheidet. Eine Beamtenbeisitzerin oder ein Beamtenbeisitzer
soll der Laufbahngruppe und méglichst dem Verwaltungszweig
der Beamtin oder des Beamten angehoren. Bei Beschliissen
auflerhalb der miindlichen Verhandlung wirken die Beamten-
beisitzerinnen oder Beamtenbeisitzer nicht mit.

(2) Fiir die Ubertragung des Rechtsstreits auf eine Ein-
zelrichterin oder einen Einzelrichter bei einer Klage der Beam-
tin oder des Beamten gegen eine Disziplinarverfiigung, bei
einer Klage gegen die Aussetzung des Disziplinarverfahrens
oder gegen eine sonstige belastende Mafinahme auf Grund die-
ses Gesetzes, die keine Disziplinarverfiigung darstellt, sowie in
entsprechenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gilt
§6 VwGO. In anderen Verfahren ist eine Ubertragung auf eine
Einzelrichterin oder einen Einzelrichter ausgeschlossen.

(3) Die oder der Vorsitzende der Fachkammer fiir Diszipli-
narsachen entscheidet, wenn die Entscheidung im vorbereiten-
den Verfahren ergeht,

1. bei Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder des Rechts-
mittels,

2. bei Erledigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens in
der Hauptsache und

3. uber die Kosten.

Ist eine Berichterstatterin oder ein Berichterstatter bestellt,
entscheidet sie oder er anstelle der oder des Vorsitzenden.
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(4) Fur das Hamburgische Oberverwaltungsgericht — Fach-
senat fiir Disziplinarsachen — gelten die Absitze 1 und 3 ent-
sprechend.

§46

Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer

(1) Die Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer miis-
sen auf Lebenszeit ernannte Beamtinnen oder Beamte sein, auf
die das Hamburgische Beamtengesetz Anwendung findet. Sie
brauchen ihren Wohnsitz nicht im Gerichtsbezirk zu haben.

(2) Die Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer wer-
den auf Vorschlag der obersten Dienstbehérde auf vier Jahre
vom Landespersonalausschuss (§ 102 HmbBG) gewéhlt. Wird
wihrend der Amtszeit die Wahl neuer Beamtenbeisitzerinnen
oder Beamtenbeisitzer erforderlich, werden sie nur fiir den Rest
der Amtszeit gewéhlt. Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen
Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer im Amt.

(3) Die §§ 20 bis 29, 30 Absatz 1 Satz 2 und 34 VwGO werden
auf die Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer nicht
angewandt.

§47

Ausschluss eines Mitglieds,
Verbot der Amtsausiibung und Erloschen des Amtes

(1) Eine Richterin, ein Richter, eine Beamtenbeisitzerin
oder ein Beamtenbeisitzer ist von der Ausiibung des Richter-
amts kraft Gesetzes ausgeschlossen, wenn sie oder er

1. durch das Dienstvergehen verletzt ist,

2. Ehegattin, Ehegatte, gesetzliche Vertreterin oder gesetz-
licher Vertreter der Beamtin, des Beamten oder der oder des
Verletzten ist oder war,

3. mit der Beamtin, dem Beamten oder der oder dem Verletz-
ten in gerader Linie verwandt oder verschwégert oder in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum
zweiten Grad verschwigert ist oder war,

4. in dem Disziplinarverfahren gegen die Beamtin oder den
Beamten titig war oder als Zeugin oder Zeuge gehort wurde
oder als Sachverstindige oder Sachverstiandiger ein Gutach-
ten erstattet hat,

S. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf-
verfahren oder Bufigeldverfahren gegen die Beamtin oder
den Beamten beteiligt war oder

6. Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter der Beamtin
oder des Beamten ist oder war oder bei einer oder einem
Dienstvorgesetzten oder der obersten Dienstbehérde mit
der Bearbeitung von Personalangelegenheiten befasst ist.

(2) Eine Beamtenbeisitzerin oder ein Beamtenbeisitzer ist
auch ausgeschlossen, wenn sie oder er der Dienststelle der
Beamtin oder des Beamten angehort.

(3) Eine Beamtenbeisitzerin oder ein Beamtenbeisitzer,
gegen die oder den Disziplinarklage oder wegen einer vorsitz-
lich begangenen Straftat die 6ffentliche Klage erhoben oder der
Erlass eines Strafbefehls beantragt oder der oder dem die
Fihrung ihrer oder seiner Dienstgeschifte verboten worden
ist, darf wihrend dieser Verfahren oder fiir die Dauer des Ver-
bots zur Ausiibung ihres oder seines Amtes nicht herangezogen
werden.
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(4) Das Amt einer Beamtenbeisitzerin oder eines Beamten-
beisitzers erlischt, wenn

1. eine Voraussetzung fiir die Berufung in das Amt wegfillt
oder

2. sie oder er im Strafverfahren rechtskriftig zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt oder gegen sie oder ihn im Disziplinar-
verfahren unanfechtbar oder rechtskriftig eine Geldbufle
oder eine schwerere Disziplinarmafinahme verhingt wird.

Abschnitt 2
Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgericht

§48
Klageerhebung und Klagefrist

(1) Die Disziplinarklage ist schriftlich bei dem Verwal-
tungsgericht Hamburg — Fachkammer fiir Disziplinarsachen —
zu erheben. {81 Absatz 1 Satz 2 VwGO findet keine Anwen-
dung.

(2) Im Ubrigen sind Klagen nach diesem Gesetz bei dem
Verwaltungsgericht Hamburg — Fachkammer fiir Disziplinar-
sachen — innerhalb eines Monats nach Zustellung des Wider-
spruchsbescheids schriftlich zu erheben. Bei dem Verwaltungs-
gericht konnen sie auch zur Niederschrift der Urkundsbeamtin
oder des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden.

(3) Ist liber einen Antrag auf Vornahme einer Entscheidung
oder iiber einen Widerspruch ohne zureichenden Grund inner-
halb von drei Monaten sachlich nicht entschieden worden, gilt
§75 VwGO entsprechend. Der Lauf der Frist ist gehemmt,
solange das Disziplinarverfahren nach § 14 ausgesetzt ist.

(4) Der Klage und allen Schriftsidtzen sollen Abschriften fiir
die iibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

§ 49
Inhalt der Disziplinarklage und der iibrigen Klagen

(1) Die Disziplinarklageschrift muss den personlichen und
beruflichen Werdegang der Beamtin oder des Beamten, den
bisherigen Gang des Disziplinarverfahrens, die Tatsachen, in
denen ein Dienstvergehen gesehen wird, und die anderen Tat-
sachen und Beweismittel, die fiir die Entscheidung bedeutsam
sind, geordnet darstellen. Liegen die Voraussetzungen des § 15
Absatz 1 vor, kann wegen der Tatsachen, in denen ein Dienst-
vergehen gesehen wird, auf die bindenden Feststellungen der
ihnen zu Grunde liegenden Urteile verwiesen werden.

(2) In den uibrigen Klagen muss die Klidgerin oder der Kli-
ger eine bestimmte Disziplinarverfiigung oder eine sonstige
belastende Mafinahme auf Grund dieses Gesetzes als Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene
Disziplinarverfiigung oder eine sonstige belastende Mafinahme
auf Grund dieses Gesetzes und der Widerspruchsbescheid
sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.

§50
Nachtragsdisziplinarklage

(1) Neue Handlungen, die nicht Gegenstand einer anhén-
gigen Disziplinarklage sind, konnen nur durch Erhebung einer
Nachtragsdisziplinarklage in das Disziplinarverfahren ein-
bezogen werden.

(2) Halt die oberste Dienstbehorde die Einbeziehung neuer
Handlungen fiir angezeigt, teilt sie dies dem Gericht unter
Angabe der konkreten Anhaltspunkte mit, die den Verdacht

eines Dienstvergehens rechtfertigen. Das Gericht setzt das
Disziplinarverfahren vorbehaltlich des Absatzes 3 aus und
bestimmt eine Frist, bis zu der die Nachtragsdisziplinarklage
erhoben werden kann. Die Frist kann auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag der obersten Dienstbehorde ver-
lingert werden, wenn diese sie aus Griinden, die sie nicht zu
vertreten hat, voraussichtlich nicht einhalten kann. Die Frist-
setzung und ihre Verlingerung erfolgen durch Beschluss.
Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) Das Gericht kann von einer Aussetzung des Disziplinar-
verfahrens nach Absatz 2 absehen, wenn die neuen Handlun-
gen fiir die Art und Hohe der zu erwartenden Disziplinarmaf-
nahme voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen oder ihre Ein-
beziehung das Disziplinarverfahren erheblich verzégern
wiirde; Absatz 2 Sitze 4 und 5 gilt entsprechend. Ungeachtet
einer Fortsetzung des Disziplinarverfahrens nach Satz 1 kann
wegen der neuen Handlungen bis zur Zustellung der Ladung
zur miindlichen Verhandlung oder bis zur Zustellung eines
Beschlusses nach §55 Absatz 2 Nachtragsdisziplinarklage
erhoben werden. Die neuen Handlungen kénnen auch Gegen-
stand eines neuen Disziplinarverfahrens sein.

(4) Wird innerhalb der nach Absatz 2 bestimmten Frist
nicht Nachtragsdisziplinarklage erhoben, setzt das Gericht das
Disziplinarverfahren ohne Einbeziehung der neuen Hand-
lungen fort; Absatz 3 Sitze 2 und 3 gilt entsprechend.

§51

Zustellung der Disziplinarklage und Belehrung

Die oder der Vorsitzende verfiigt die Zustellung der Dis-
ziplinarklage oder der Nachtragsdisziplinarklage an die
Beamtin oder den Beamten und weist sie oder ihn gleichzeitig
auf die Fristen des § 52 Absatz 1 und des § 55 Absatz 1 sowie auf
die Folgen der Fristversiumung hin.

§52

Maingel des behordlichen Disziplinarverfahrens
oder der Klageschrift

(1) Bei einer Disziplinarklage hat die Beamtin oder der
Beamte wesentliche Mingel des behordlichen Disziplinar-
verfahrens oder der Klageschrift innerhalb zweier Monate nach
Zustellung der Klage oder der Nachtragsdisziplinarklage
geltend zu machen.

(2) Wesentliche Méngel, die nicht oder nicht innerhalb der
Frist des Absatzes 1 geltend gemacht werden, kann das Gericht
unberiicksichtigt lassen, wenn ihre Beriicksichtigung nach sei-
ner freien Uberzeugung die Erledigung des Disziplinarverfah-
rens verzogern wiirde und die Beamtin oder der Beamte iiber
die Folgen der Fristversiumung belehrt worden ist; dies gilt
nicht, wenn die Beamtin oder der Beamte zwingende Griinde
fiir die Verspéatung glaubhaft macht.

(3) Das Gericht kann der obersten Dienstbehorde zur Besei-
tigung eines wesentlichen Mangels, den die Beamtin oder der
Beamte rechtzeitig geltend gemacht hat oder dessen Beriick-
sichtigung es unabhingig davon fiir angezeigt hilt, eine Frist
setzen. § 50 Absatz 2 Sitze 3 bis 5 gilt entsprechend. Wird der
Mangel innerhalb der Frist nicht beseitigt, wird das Diszipli-
narverfahren durch Beschluss des Gerichts eingestellt.

(4) Die rechtskriftige Einstellung nach Absatz 3 steht einem
rechtskriftigen Urteil gleich.
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§53

Beschrinkung des Disziplinarverfahrens

Das Gericht kann das Disziplinarverfahren beschrianken, in
dem es solche Handlungen ausscheidet, die fiir die Art und
Hohe der zu erwartenden Disziplinarmafinahme nicht oder
voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Die ausgeschiedenen
Handlungen konnen nicht wieder in das Disziplinarverfahren
einbezogen werden, es sei denn, die Voraussetzungen fiir die
Beschrinkung entfallen nachtriglich. Werden die ausgeschie-
denen Handlungen nicht wieder einbezogen, konnen sie nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Disziplinarverfahrens
nicht Gegenstand eines neuen Disziplinarverfahrens sein.

§ 54

Beweisaufnahme, Beweisantrige

(1) Das Gericht erhebt die erforderlichen Beweise. Es kann
insbesondere Augenschein nehmen, Zeuginnen und Zeugen,
Sachverstiandige und Beteiligte vernehmen und Urkunden her-
anziehen. Niederschriften iiber Beweiserhebungen aus einem
anderen gesetzlich geordneten Verfahren kénnen durch Verle-
sen zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht
werden.

(2) Die Bestimmungen der Strafprozessordnung iiber die
Pflicht, als Zeugin oder Zeuge auszusagen, als Sachverstindige
oder Sachverstindiger ein Gutachten zu erstatten, iiber die
Ablehnung von Sachverstindigen sowie iiber die Vernehmung
von Angehorigen des offentlichen Dienstes als Zeuginnen,
Zeugen und Sachverstindige gelten entsprechend.

(3) Bei einer Disziplinarklage sind Beweisantrige von dem
Dienstherrn in der Klageschrift und von der Beamtin oder dem
Beamten innerhalb zweier Monate nach Zustellung der Dis-
ziplinarklage oder der Nachtragsdisziplinarklage zu stellen.
Ein verspiteter Antrag kann abgelehnt werden, wenn seine
Beriicksichtigung nach der freien Uberzeugung des Gerichts
die Erledigung des Disziplinarverfahrens verzogern wiirde und
die Beamtin oder der Beamte iiber die Folgen der Fristversiu-
mung belehrt worden ist; dies gilt nicht, wenn zwingende
Griinde fiir die Verspétung glaubhaft gemacht werden.

§55

Entscheidung durch Beschluss

(1) Bei einer Disziplinarklage kann das Gericht, auch nach
der Er6ffnung der miindlichen Verhandlung, mit Zustimmung
der Beteiligten durch Beschluss die Disziplinarklage abweisen
und gleichzeitig auf die erforderliche Disziplinarmafinahme
(§3) erkennen, wenn der Ausspruch eines Verweises, einer
Geldbufe, einer Kiirzung der Dienstbeziige oder einer Kiir-
zung des Ruhegehalts angezeigt erscheint. Zur Erkldrung der
Zustimmung kann den Beteiligten von dem Gericht, der oder
dem Vorsitzenden oder der Berichterstatterin oder dem
Berichterstatter eine Frist gesetzt werden, nach deren Ablauf
die Zustimmung als erteilt gilt, wenn nicht ein Beteiligter
widersprochen hat.

(2) Das Disziplinarverfahren ist einzustellen, wenn eine der
Voraussetzungen des § 32 Absatz 1 Satz 1 Nummern 5 bis 7 vor-
liegt. Das Verfahren kann in diesen Féllen auch vor der miind-
lichen Verhandlung durch Beschluss eingestellt werden.

(3) Der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1 steht einem
rechtskriftigen Urteil gleich.
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§56

Entscheidung durch Urteil auf Grund
miindlicher Verhandlung, Offentlichkeit

(1) Das Verwaltungsgericht entscheidet iiber die Klage,
wenn das Disziplinarverfahren nicht auf andere Weise abge-
schlossen wird, auf Grund miindlicher Verhandlung durch
Urteil. § 106 VwGO findet keine Anwendung.

(2) Die Verhandlung einschlieflich der Beweisaufnahme
und der Verkiindung der Entscheidung ist offentlich. Die
§§169, 171 b bis 175 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1079), zuletzt geindert am
22. August 2002 (BGBI. I S. 3390), in der jeweils geltenden
Fassung gelten entsprechend.

(3) Bei einer Disziplinarklage diirfen nur die Handlungen
zum Gegenstand der Urteilsfindung gemacht werden, die der
Beamtin oder dem Beamten in der Disziplinarklage oder der
Nachtragsdisziplinarklage als Dienstvergehen zur Last gelegt
werden. Das Verwaltungsgericht kann iiber die Antrige hin-
ausgehen. Es kann in dem Urteil

1. auf die erforderliche DisziplinarmaBnahme (§ 3) erkennen
oder

2. die Disziplinarklage abweisen.

(4) Bei einer Klage der Beamtin oder des Beamten darf das
Verwaltungsgericht iiber das Klagebegehren nicht hinaus-
gehen und die angefochtene Entscheidung nicht zum Nachteil
der Beamtin oder des Beamten abidndern; es ist aber an die
Fassung der Antrige nicht gebunden.

(5) Bei der Klage gegen eine Disziplinarverfiigung priift das
Verwaltungsgericht neben der Rechtmifligkeit auch die
Zweckmaifigkeit der angefochtenen Entscheidung. In seiner
Entscheidung kann das Verwaltungsgericht die Klage abwei-
sen, die Disziplinarverfiigung aufheben, die Disziplinarverfii-
gung zu Gunsten der Beamtin oder des Beamten abéndern oder
das Disziplinarverfahren einstellen, wenn ein Dienstvergehen
zwar erwiesen, der Ausspruch einer Disziplinarmafinahme
jedoch nicht angezeigt erscheint.

§57

Klageriicknahme, Grenzen der erneuten Ausiibung
der Disziplinarbefugnisse

(1) Die Disziplinarklage kann bis zur Rechtskraft der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts zuriickgenommen werden.
Die Zuriicknahme nach Stellung der Antrige in der miind-
lichen Verhandlung setzt die Einwilligung der Beamtin oder
des Beamten voraus.

(2) Soweit die Disziplinarklage zuriickgenommen wurde,
konnen die ihr zu Grunde liegenden Handlungen nicht mehr
Gegenstand eines Disziplinarverfahrens sein.

(3) Hat das Verwaltungsgericht unanfechtbar iiber die Klage
gegen eine Disziplinarverfiigung entschieden, ist hinsichtlich
der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Handlungen
eine erneute Ausiibung der Disziplinarbefugnisse nur wegen
solcher erheblicher Tatsachen und Beweismittel zuléssig, die
keinen Eingang in das gerichtliche Disziplinarverfahren
gefunden haben. Eine Verschirfung der Disziplinarmafinahme
nach Art oder Hohe oder die Erhebung der Disziplinarklage ist
nur innerhalb von drei Monaten nach der Zustellung des
Urteils zuldssig, es sei denn, es ergeht wegen desselben Sach-
verhalts ein rechtskriftiges Urteil auf Grund von tatsidchlichen
Feststellungen, die von denjenigen tatsichlichen Feststellun-
gen, auf denen die Entscheidung beruht, abweichen.
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Abschnitt 3
Disziplinarverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht

Unterabschnitt 1

Berufung

§58
Statthaftigkeit, Form und Frist der Berufung

(1) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts iiber eine
Disziplinarklage steht den Beteiligten die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht zu. Die Berufung ist bei dem Verwal-
tungsgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stindigen Urteils schriftlich einzulegen und zu begriinden; das
Verwaltungsgericht legt den Berufungsantrag mit den Akten
dem Oberverwaltungsgericht vor. Die Begriindungsfrist kann
auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von der oder dem
Vorsitzenden des Senats beim Oberverwaltungsgericht verldn-
gert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag
sowie die im einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde) enthalten. Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Berufung unzuléssig.

(2) Im Ubrigen steht den Beteiligten die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts nur zu, wenn sie von dem Ver-
waltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Fiir die Form und die Frist des Antrags auf Zulassung der
Berufung, fiir die Entscheidung tber die Zulassung der
Berufung und die Berufung gelten die §§ 124 und 124a VwGO.

§59
Berufungsverfahren

(1) Fur das Berufungsverfahren gelten die Bestimmungen
uber das Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgericht ent-
sprechend, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt.
§ 50 wird nicht angewandt. Eine Belehrung nach §51 unter-
bleibt.

(2) Wesentliche Mingel des behordlichen Disziplinarver-
fahrens, die nach §52 Absatz 2 unberiicksichtigt bleiben durf-
ten, bleiben auch im Berufungsverfahren unberiicksichtigt.

(3) Ein Beweisantrag, der vor dem Verwaltungsgericht nicht
innerhalb der Frist des § 54 Absatz 3 gestellt worden ist, kann
abgelehnt werden, wenn seine Beriicksichtigung nach der
freien Uberzeugung des Oberverwaltungsgerichts die Erle-
digung des Disziplinarverfahrens verzégern wiirde und die
Beamtin oder der Beamte im ersten Rechtszug iiber die Folgen
der Fristversaumung belehrt worden ist; dies gilt nicht, wenn
zwingende Griinde fiir die Verspitung glaubhaft gemacht wer-
den. Beweisantrige, die das Verwaltungsgericht zu Recht abge-
lehnt hat, bleiben auch im Berufungsverfahren ausgeschlossen.

(4) Die durch das Verwaltungsgericht erhobenen Beweise
konnen der Entscheidung ohne erneute Beweisaufnahme zu
Grunde gelegt werden.

§ 60
Zuriicknahme der Berufung

(1) Die Berufung kann bis zur Rechtskraft des Urteils
zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme nach Stellung
der Antrige in der miindlichen Verhandlung setzt die Einwil-
ligung der oder des Berufungsbeklagten voraus.

(2) Die Berufung gilt als zuriickgenommen, wenn die Beru-
fungskliagerin oder der Berufungsklidger das Verfahren trotz
Aufforderung des Gerichts lidnger als drei Monate nicht
betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die Berufungs-
kligerin oder der Berufungskliger ist in der Aufforderung auf

die sich aus Satz 1 und §155 Absatz 2 VwGO ergebenden
Rechtsfolgen hinzuweisen. Das Gericht stellt durch Beschluss
fest, dass die Berufung als zuriickgenommen gilt.

(3) Die Zuriicknahme bewirkt den Verlust des eingelegten
Rechtsmittels. Das Gericht entscheidet durch Beschluss iiber
die Kostenfolge.

§61
Entscheidung durch Beschluss

(1) Das Oberverwaltungsgericht kann die Berufung, auch
nach der Eroffnung der miindlichen Verhandlung, durch
Beschluss verwerfen, wenn sie unzuléssig ist.

(2) Das Oberverwaltungsgericht stellt das Disziplinarver-
fahren, auch nach Eroéffnung der miindlichen Verhandlung,
durch Beschluss ein, wenn eine der Voraussetzungen des § 32
Absatz 1 Satz 1 Nummern 5 bis 7 vorliegt. § 130a VwGO findet
bei einer Berufung gegen das Urteil iiber eine Disziplinarklage
keine Anwendung.

(3) Der Beschluss nach Absatz 1 steht einem Urteil gleich.

§62
Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil

(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber die Beru-
fung, wenn das Disziplinarverfahren nicht auf andere Weise
abgeschlossen wird, auf Grund miindlicher Verhandlung durch
Urteil. §§ 84 und 106 VwGO finden keine Anwendung. Hat nur
die Beamtin oder der Beamte Berufung eingelegt, darf das ange-
fochtene Urteil des Verwaltungsgerichts nicht zum Nachteil
der Beamtin oder des Beamten abgeidndert werden.

(2) Eine Zuriickverweisung der Sache an das Verwaltungs-
gericht ist ausgeschlossen.

Unterabschnitt 2

Beschwerde

§63

Statthaftigkeit, Form und Frist der Beschwerde

(1) Gegen die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts,
der oder des Vorsitzenden oder der Berichterstatterin oder des
Berichterstatters, die nicht Urteile oder Gerichtsbescheide
sind, kann Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht ein-
gelegt werden, sofern in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt ist. § 146 Absitze 2 und 3 VwGO gilt entsprechend.

(2) Fiir die Frist und die Form der Beschwerde gilt § 147
VwGO entsprechend.

(3) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts, durch die
nach §55 Absatz 1 iiber eine Disziplinarklage entschieden
wird, kann die Beschwerde nur auf das Fehlen der Zustimmung
der Beteiligten gestiitzt werden.

(4) Fur das Beschwerdeverfahren gegen Beschliisse des
Verwaltungsgerichts iiber eine Aussetzung nach §41 gilt § 146
Absatz 4 VwGO entsprechend.

§ 64
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber die Be-
schwerde durch Beschluss.
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Abschnitt 4

Disziplinarverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§65

Revision

(1) Fiir die Zulassung der Revision, fiir die Frist und Form
der Einlegung der Revision und der Einlegung der Beschwerde
gegen ihre Nichtzulassung sowie fiir die Revisionsgriinde gel-
ten die §§ 132, 133, 137 bis 139 VwGO und § 127 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes (BRRG) vom 31. Mirz 1999 (BGBI. I
S. 654), zuletzt gedndert am 21. Juni 2002 (BGBI. I S. 2138,
2140), in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.

(2) Fur das Revisionsverfahren gelten die Bestimmungen
iiber das Disziplinarverfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht entsprechend.

(3) Die Revision kann bis zur Rechtskraft der Entscheidung
zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme nach Stellung
der Antrige in der miindlichen Verhandlung setzt die Einwil-
ligung der Revisionsbeklagten voraus. Die Zuriicknahme
bewirkt den Verlust des eingelegten Rechtsmittels. Das Bun-
desverwaltungsgericht entscheidet durch Beschluss iiber die
Kostenfolge.

(4) Fir die Entscheidung iiber die Revision gelten die
§§ 143 und 144 VwGO entsprechend.

Teil 6
Wiederaufnahme des gerichtlichen Disziplinarverfahrens

§ 66
Wiederaufnahmegriinde

(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskriftiges Urteil
abgeschlossenen Disziplinarverfahrens ist zuléssig, wenn

1. in dem Urteil eine DisziplinarmafBnahme ausgesprochen
worden ist, die nach Art oder Hohe im Gesetz nicht vor-
gesehen ist,

2. Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die erheb-
lich und neu sind,

3. das Urteil auf dem Inhalt einer unechten oder verfilschten
Urkunde oder auf einem vorsétzlich oder fahrlissig falsch
abgegebenen Zeugnis oder Gutachten beruht,

4. ein Urteil, auf dessen tatsichlichen Feststellungen das
Urteil im Disziplinarverfahren beruht, durch ein anderes
rechtskriftiges Urteil aufgehoben worden ist,

5. an dem Urteil eine Richterin, ein Richter, eine Beisitzerin
oder ein Beisitzer mitgewirkt hat, die oder der sich in dieser
Sache der strafbaren Verletzung einer Amtspflicht schuldig
gemacht hat,

6. an dem Urteil eine Richterin, ein Richter, eine Beisitzerin
oder ein Beisitzer mitgewirkt hat, die oder der von der Aus-
iibung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war,
es sei denn, dass die Griinde fiir den gesetzlichen Ausschluss
bereits erfolglos geltend gemacht worden waren,

7. im Verfahren der Disziplinarklage nach dessen rechtskrif-
tigem Abschluss in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Straf- oder Bufigeldverfahren unanfechtbar
eine Entscheidung ergeht, nach der geméf § 16 die Diszipli-
narmafinahme nicht zuldssig wire, oder

8. die Beamtin oder der Beamte nachtriglich glaubhaft ein
Dienstvergehen eingesteht, das in dem Disziplinarverfah-
ren nicht festgestellt werden konnte.
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(2) Erheblich im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 sind Tat-
sachen und Beweismittel, wenn sie allein oder in Verbindung
mit den frither getroffenen Feststellungen geeignet sind, eine
andere Entscheidung zu begriinden, die Ziel der Wiederauf-
nahme des Disziplinarverfahrens sein kann. Neu im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 2 sind Tatsachen und Beweismittel, die
dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt gewesen
sind. Ergeht nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils im Dis-
ziplinarverfahren in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Straf- oder Bufigeldverfahren ein rechtskriftiges
Urteil auf Grund von tatsichlichen Feststellungen, die von
denjenigen tatsidchlichen Feststellungen des Urteils im Diszi-
plinarverfahren abweichen, auf denen es beruht, gelten die
abweichenden Feststellungen des Urteils im Straf- oder Buf3-
geldverfahren als neue Tatsachen im Sinne des Absatzes 1
Nummer 2.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Nummern 3 und 5 ist die
Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens nur zuléssig, wenn
wegen der behaupteten Handlung eine rechtskriftige straf-
gerichtliche Verurteilung ergangen ist oder wenn ein
strafgerichtliches Verfahren aus anderen Griinden als wegen
Mangels an Beweisen nicht eingeleitet oder nicht durchgefithrt
werden kann.

§67
Unzuléssigkeit der Wiederaufnahme

(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskriftiges Urteil
abgeschlossenen Disziplinarverfahrens ist unzuldssig, wenn
nach dem Eintritt der Rechtskraft

1. ein Urteil im Straf- oder Bufigeldverfahren ergangen ist, das
sich auf denselben Sachverhalt griindet und diesen ebenso
wiirdigt, solange dieses Urteil nicht rechtskriftig aufgeho-
ben worden ist, oder

2. ein Urteil im Strafverfahren ergangen ist, durch das der
Verurteilte sein Amt oder seinen Anspruch auf Ruhegehalt
verloren hat oder ihn verloren hitte, wenn er noch im
Dienst gewesen wire oder Ruhegehalt bezogen hitte.

(2) Die Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens zu
Ungunsten der oder des Betroffenen ist aufierdem unzulissig,
wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils drei Jahre
vergangen sind.

§ 68
Antrag, Frist, Verfahren

(1) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfah-
rens muss bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten
wird, binnen drei Monaten schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingereicht werden.
Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die oder der Antrags-
berechtigte von dem Grund fiir die Wiederaufnahme Kenntnis
erhalten hat. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu
bezeichnen und anzugeben, inwieweit es angefochten wird und
welche Anderungen beantragt werden; die Antriage sind unter
Bezeichnung der Beweismittel zu begriinden.

(2) Die Wiederaufnahme eines Disziplinarverfahrens kon-

nen beantragen

1. die oder der von dem Urteil Betroffene,

2. nach ihrem oder seinem Tod die Witwe oder der Witwer,
ihre oder seine Verwandten auf- und absteigender Linie, die
Geschwister und in den Fillen des §22 Absatz 2 oder 3

sowie des § 28 BeamtVG die geschiedene oder frithere Ehe-
gattin oder der geschiedene oder frithere Ehegatte und

3. die oberste Dienstbehorde.
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(3) Eine Richterin oder ein Richter ist von der Ausiibung
des Richteramtes im Wiederaufnahmeverfahren in den Fillen
des §66 Absatz 1 Nummern 5 und 6 kraft Gesetzes ausge-
schlossen.

(4) Fiir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen
iiber das gerichtliche Disziplinarverfahren entsprechend,
soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt.

(5) Wird ein rechtskriftig abgeschlossenes Disziplinarver-
fahren auf Antrag der obersten Dienstbehorde mit dem Ziel der
Verschiarfung der Disziplinarmafinahmen wieder aufgenom-
men, gelten die §§ 37 bis 43 entsprechend.

§69
Entscheidung des Gerichts durch Beschluss

(1) Das Gericht kann den Antrag, auch nach der Er6ffnung
der miindlichen Verhandlung, durch Beschluss verwerfen,
wenn es die gesetzlichen Voraussetzungen fiir seine Zulassung
nicht fiir gegeben oder ihn fiir offensichtlich unbegriindet hélt.

(2) Das Gericht kann vor der Er6ffnung der miindlichen
Verhandlung mit Zustimmung der obersten Dienstbehorde
durch Beschluss das angefochtene Urteil aufheben und die
Disziplinarklage abweisen oder die Disziplinarverfiigung auf-
heben. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) Der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1 sowie der
Beschluss nach Absatz 2 stehen einem rechtskriftigen Urteil
gleich.

§70
Miindliche Verhandlung, Entscheidung des Gerichts

(1) Das Gericht entscheidet, wenn das Wiederaufnahmever-
fahren nicht auf andere Weise abgeschlossen wird, auf Grund
miindlicher Verhandlung durch Urteil.

(2) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts kann das in
dem jeweiligen Verfahren statthafte Rechtsmittel eingelegt
werden.

§71
Wirkungen des neuen Urteils

(1) Wird in einem Wiederaufnahmeverfahren das angefoch-
tene Urteil zu Gunsten der oder des Betroffenen aufgehoben,
erhilt diese oder dieser vom Eintritt der Rechtskraft des ange-
fochtenen Urteils an die Rechtsstellung, die sie oder er erhalten
hitte, wenn das aufgehobene Urteil der Entscheidung entspro-
chen hitte, die im Wiederaufnahmeverfahren ergangen ist.
Wurde in dem aufgehobenen Urteil auf Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts
erkannt, gilt § 56 HmbBG entsprechend.

(2) Haben die beteiligte Beamtin oder der beteiligte Beamte
oder die Personen, zu deren Unterhalt sie oder er gesetzlich ver-
pflichtet ist oder war, einen sonstigen Schaden erlitten, werden
sie iiber Absatz 1 hinaus nach den §§ 81 bis 86 entschidigt.

Teil 7
Unterhaltsbeitrag, Unterhaltsleistung, Vorteilsabschopfung

§72

Unterhaltsbeitrag bei Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis
oder bei Aberkennung des Ruhegehalts

(1) Die aus dem Beamtenverhiltnis entfernte frithere Beam-
tin oder der aus dem Beamtenverhiltnis entfernte frithere
Beamte erhilt fiir die Dauer von sechs Monaten einen Unter-
haltsbeitrag in Hohe von 50 vom Hundert der Dienstbeziige,

die ihr oder ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung zustehen; eine Einbehaltung von Dienstbeziigen
nach § 38 Absatz 1 bleibt unberiicksichtigt. Die Gewiahrung des
Unterhaltsbeitrags kann in der Entscheidung ganz oder teil-
weise ausgeschlossen werden, soweit die frithere Beamtin oder
der frithere Beamte ihrer nicht wiirdig oder den erkennbaren
Umstdnden nach nicht bediirftig ist. Sie kann in der Entschei-
dung iiber sechs Monate hinaus verlidngert werden, soweit dies
notwendig ist, um eine unbillige Hirte zu vermeiden; die
frithere Beamtin oder der frithere Beamte hat die Umstidnde
glaubhaft zu machen.

(2) Nach der Aberkennung des Ruhegehalts erhilt die
frithere Ruhestandsbeamtin oder der frithere Ruhestands-
beamte bis zur Gewdhrung einer Rente auf Grund einer Nach-
versicherung, lingstens jedoch fiir die Dauer von sechs Mona-
ten, einen Unterhaltsbeitrag in Héhe von 70 vom Hundert des
Ruhegehalts, das ihr oder ihm bei Eintritt der Unanfechtbar-
keit der Entscheidung zusteht; eine Kiirzung des Ruhegehalts
nach §38 Absatz 3 bleibt unberiicksichtigt. Absatz 1 Satze 2
und 3 gilt entsprechend.

(3) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach Absatz 1 oder
Absatz 2 beginnt, soweit in der Entscheidung nichts anderes
bestimmt ist, zum Zeitpunkt des Verlusts der Dienstbeziige
oder des Ruhegehalts.

(4) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags steht unter dem
Vorbehalt der Riickforderung, wenn fiir denselben Zeitraum
eine Rente auf Grund der Nachversicherung gewéhrt wird. Zur
Sicherung des Riickforderungsanspruchs hat die oder der
Unterhaltsbeitragsberechtigte eine entsprechende Abtretungs-
erkliarung abzugeben.

(5) Auf den Unterhaltsbeitrag werden Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen im Sinne des §18a Absatz 2 sowie
Absatz 3 Sitze 1 und 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
vom 23. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3845), zuletzt gedindert am
23. Dezember 2002 (BGBI. I S. 4621, 4623), in der jeweils gel-
tenden Fassung angerechnet. Die frithere Beamtin, der frithere
Beamte, die frithere Ruhestandsbeamtin oder der friithere
Ruhestandsbeamte ist verpflichtet, der obersten Dienstbehorde
alle Anderungen in ihren oder seinen Verhéltnissen, die fiir die
Zahlung des Unterhaltsbeitrags bedeutsam sein konnen,
unverziiglich anzuzeigen. Kommt sie oder er dieser Pflicht
schuldhaft nicht nach, kann ihm der Unterhaltsbeitrag ganz
oder teilweise mit Wirkung fiir die Vergangenheit entzogen
werden. Die Entscheidung trifft die oberste Dienstbehorde.

(6) Das Gericht kann in der Entscheidung bestimmen, dass
der Unterhaltsbeitrag ganz oder teilweise an Personen gezahlt
wird, zu deren Unterhalt die frithere Beamtin, der frithere
Beamte, die frithere Ruhestandsbeamtin oder der friihere
Ruhestandsbeamte gesetzlich verpflichtet ist; nach Rechtskraft
der Entscheidung kann dies die oberste Dienstbehorde bestim-
men.

(7) Der Anspruch auf den Unterhaltsbeitrag erlischt, wenn
die frithere Beamtin, der frithere Beamte, die frithere Ruhe-
standsbeamtin oder der frithere Ruhestandsbeamte in ein
neues Offentlich-rechtliches Dienstverhiltnis (§2 Absatz 2)
berufen wird.

§73
Unterhaltsleistung bei Mithilfe zur Aufdeckung von Straftaten

(1) Im Falle einer Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis
oder der Aberkennung des Ruhegehalts kann die oberste
Dienstbehorde der ehemaligen Beamtin, dem ehemaligen
Beamten, der ehemaligen Ruhestandsbeamtin oder dem ehe-
maligen Ruhestandsbeamten, die oder der gegen das Verbot der
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Annahme von Belohnungen oder Geschenken verstof3en hat,
die Gewidhrung einer Unterhaltsleistung zusagen, wenn sie
oder er ihr oder sein Wissen iiber Tatsachen offenbart, deren
Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbesondere nach
den §§ 331 bis 335 des Strafgesetzbuches, zu verhindern oder
uber ihren oder seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufzukliren.
Die Nachversicherung ist durchzufithren.

(2) Die Unterhaltsleistung ist als Vomhundertsatz der
Anwartschaft auf eine Altersrente, die sich aus der Nachver-
sicherung ergibt, oder einer entsprechenden Leistung aus der
berufsstindischen Alterssicherung mit folgenden Mafigaben
festzusetzen:

1. Die Unterhaltsleistung darf die Hohe der Rentenanwart-
schaft aus der Nachversicherung nicht erreichen,

2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus der Nach-
versicherung diirfen zusammen den Betrag nicht tiberstei-
gen, der sich als Ruhegehalt nach § 14 Absatz 1 BeamtVG
ergibe.

Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fiir die Zeit des
Bezugs der Unterhaltsleistung; an die Stelle der Rentenanwart-
schaft aus der Nachversicherung tritt die anteilige Rente.

(3) Unterhaltsleistungen an die frithere Beamtin, den friihe-
ren Beamten, die frithere Ruhestandsbeamtin oder den friithe-
ren Ruhestandsbeamten sind erst zu zahlen, wenn diese oder
dieser das 65. Lebensjahr vollendet hat oder eine Rente wegen
Erwerbs- oder Berufsunfihigkeit aus der gesetzlichen Renten-
versicherung oder eine entsprechende Leistung aus der berufs-
standischen Versorgung erhilt.

(4) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung erlischt bei
erneutem Eintritt in den o6ffentlichen Dienst sowie in den
Fillen, die bei einer Ruhestandsbeamtin oder einem Ruhe-
standsbeamten das Erloschen der Versorgungsbeziige nach § 59
BeamtVG zur Folge hitten. Die hinterbliebene Ehegattin oder
der hinterbliebene Ehegatte erhilt 60 vom Hundert der Unter-
haltsleistung, wenn zum Zeitpunkt der Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts die
Ehe bereits bestanden hatte.

§74

Abschopfung von erlangten Vorteilen

(1) Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der unter
schuldhaftem Verstof3 gegen ihr oder ihm obliegende Pflichten
vorteilhafte Zuwendungen in Bezug auf ihr oder sein Amt
angenommen hat, muss das Erlangte auf Verlangen der oder des
Dienstvorgesetzten, der obersten Dienstbehorde oder der fiir
Disziplinarsachen zustindigen Gerichte herausgeben. Bei
Wegfall des Erlangten ist die Beamtin oder der Beamte zum
Wertersatz verpflichtet. Umfang und Wert des Erlangten kon-
nen geschitzt werden.

(2) Das Herausgabegebot oder die Hohe des Wertersatzes ist
in der jeweiligen abschliefenden Entscheidung festzustellen.
Mit der Rechtskraft der Entscheidung geht das Eigentum an
dem Erlangten an den Dienstherrn iiber. Rechte Dritter
bleiben bestehen.

(3) Eine wegen desselben Sachverhalts strafrechtlich
ergangene Verfallsanordnung ist vorrangig.
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Teil 8

Kosten des Disziplinarverfahrens

§75
Gebiithrenfreiheit, Auslagenerhebung

(1) Das behordliche und das gerichtliche Disziplinarver-
fahren nach diesem Gesetz ist gebiihrenfrei.

(2) Als Auslagen werden erhoben

1. Kosten, die durch 6ffentliche Bekanntmachung entstehen,
mit Ausnahme der hierbei erwachsenden Postgebithren,

2. die nach dem Gesetz iiber die Entschidigung von Zeugen
und Sachverstindigen (ZuSEG) in der Fassung vom
1. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1757), zuletzt gedndert am
22. Februar 2002 (BGBI. I S. 981), in der jeweils geltenden
Fassung zu zahlenden Betrige; erhilt eine Sachverstindige
oder ein Sachverstindiger auf Grund von §1 Absatz 3
ZuSEG keine Entschidigung, ist der Betrag zu erheben, der
ohne diese Vorschrift zu zahlen wire,

3. die in den Ermittlungen entstandenen Reisekosten der mit
den Ermittlungen beauftragten Beamtin oder des mit den
Ermittlungen beauftragten Beamten,

4. die Kosten fir die Unterbringung und Untersuchung der
Beamtin oder des Beamten in einem psychiatrischen
Krankenhaus und

5. die Auslagen und die Gebithren der nach §30 Absatz 2
Satz 2 bestellten Vertreterin oder des bestellten Vertreters.

§76
Kostenentscheidung

(1) In jeder Entscheidung ist zu bestimmen, wer die Kosten
trigt. Die Beamtin oder der Beamte, gegen die oder den im Ver-
fahren der Disziplinarklage oder durch eine Disziplinarverfii-
gung eine Disziplinarmafinahme ausgesprochen wurde, trigt
die Kosten des Disziplinarverfahrens. Bildet das der Beamtin
oder dem Beamten zur Last gelegte Dienstvergehen nur zum
Teil die Grundlage fiir die Entscheidung oder sind durch zu
Gunsten der Beamtin oder des Beamten ausgegangene beho6rd-
liche Ermittlungen oder gerichtliche Beweiserhebungen
besondere Kosten entstanden, sind die Kosten des Disziplinar-
verfahrens verhéltnismifig zu teilen, soweit es der Billigkeit
entspricht.

(2) Wird die Disziplinarklage abgewiesen oder das Diszipli-
narverfahren eingestellt, trigt der Dienstherr die Kosten des
Disziplinarverfahrens. Wird in der Entscheidung ein Dienst-
vergehen festgestellt, konnen die Kosten des Disziplinarver-
fahrens der Beamtin oder dem Beamten auferlegt oder verhalt-
nismifig geteilt werden, soweit es der Billigkeit entspricht.

(3) Im Widerspruchsverfahren und im Verfahren einer
Klage oder eines Antrags der Beamtin oder des Beamten tragt
der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens. Hat der
Widerspruch, die Klage oder der Antrag teilweise Erfolg, sind
die Kosten des Verfahrens verhéltnismifig zu teilen. Wird eine
Disziplinarverfiigung trotz des Vorliegens eines Dienstverge-
hens aufgehoben, konnen die Kosten des Verfahrens ganz oder
teilweise der Beamtin oder dem Beamten auferlegt werden.
Nimmt die Beamtin oder der Beamte den Widerspruch, die
Klage, den Antrag oder ein Rechtsmittel zuriick, trigt sie oder
er die entstandenen Kosten des Verfahrens. Erledigt sich das
Widerspruchsverfahren, das Klageverfahren oder das Antrags-
verfahren in der Hauptsache auf andere Weise, ist iiber die
Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen zu entscheiden;
§ 75 Absatz 1 gilt entsprechend. Wird das Disziplinarverfahren
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nach § 25 Absatz 3 eingestellt, trigt der Dienstherr die Kosten
des Disziplinarverfahrens.

(4) Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
tragt der Teil, der das Rechtsmittel eingelegt hat. Fiir den
Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens gilt
Satz 1 entsprechend.

(5) Kosten im Sinne des Absatz 1 sind auch die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen der Beteiligten. Die gesetzlichen
Gebithren und Auslagen einer Rechtsanwiltin oder eines
Rechtsanwalts sind stets erstattungsfihig.

Teil 9
Vollstreckung, Verwertungsverbot, Begnadigung

§77

Disziplinarmafinahmen

(1) Die Disziplinarmafinahmen vollstreckt die oder der
Dienstvorgesetzte, soweit sie einer Vollstreckung bediirfen.

(2) Der Verweis gilt als vollstreckt, sobald er unanfechtbar
ist.

(3) Die Geldbufie ist nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Disziplinarverfiigung oder des Widerspruchsbescheids oder
nach Rechtskraft des Urteils von den Dienst-, Anwirter- oder
Versorgungsbeziigen abzuziehen. Sie fliefit dem Dienstherrn
zu.

(4) Die Kiirzung der Dienstbeziige oder des Ruhegehalts
beginnt mit dem Kalendermonat, der auf den Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt. Die Kiirzung der
Dienstbeziige wird gehemmt, solange der Beamte ohne Dienst-
beziige beurlaubt ist. Er kann jedoch fiir die Dauer seiner
Beurlaubung den Kiirzungsbetrag monatlich vorab an den
Dienstherrn entrichten; die Dauer der Kiirzung der Dienst-
beziige nach der Beendigung der Beurlaubung verringert sich
entsprechend. Tritt die Beamtin oder der Beamte wihrend der
Dauer der Kiirzung der Dienstbeziige in den Ruhestand, wird
das aus den ungekiirzten Dienstbeziigen berechnete Ruhege-
halt in demselben Verhiltnis und fiir denselben Zeitraum
gekiirzt wie die Dienstbeziige. Ein Ausgleich nach §48
BeamtVG wird aus den ungekiirzten Dienstbeziigen berechnet,
jedoch wird fiir jeden Monat, fiir den ein gekiirztes Ruhegehalt
zu zahlen ist, ein Sechzigstel in demselben Verhiltnis gekiirzt
wie die Dienstbeziige oder das Ruhegehalt. Die Hinterbliebe-
nenversorgung, mit Ausnahme der Sterbemonatsbeziige, wird
nicht gekiirzt.

(5) Die Zuriickstufung wird mit dem Eintritt der Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung wirksam. Die Zahlung der
Dienstbeziige aus der fritheren Besoldungsgruppe wird mit
dem Ende des Kalendermonats eingestellt, in dem die Ent-
scheidung unanfechtbar wird.

(6) Die Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis oder die
Aberkennung des Ruhegehalts wird mit dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung wirksam. Die Zahlung der
Dienst- oder Versorgungsbeziige wird mit dem Ende des Kalen-
dermonats eingestellt, in dem die Entscheidung unanfechtbar
wird.

(7) Tritt die Beamtin oder der Beamte vor dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung in den Ruhestand, gilt die
Kiirzung der Dienstbeziige als entsprechende Kiirzung des
Ruhegehalts, die Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis als
Aberkennung des Ruhegehalts; bei Zuriickstufung gelten die

Dienstbeziige aus der in der Entscheidung bestimmten Besol-
dungsgruppe als die zuletzt zustehenden Dienstbeziige.

§78
Kosten

(1) Die der Beamtin oder dem Beamten auferlegten Kosten
des Verfahrens konnen von den Dienst-, Anwirter- oder Ver-
sorgungsbeziigen einschlieBlich eines Unterhaltsbeitrages
nach §72 oder einer Unterhaltsleistung nach § 73 abgezogen
werden. Die Kosten flieffen der Stelle zu, bei der sie entstanden
sind.

(2) Im Ubrigen werden Geldbetriige, soweit sie nicht nach
diesem Gesetz beigetrieben werden konnen, nach den Vor-
schriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom 13. Miérz
1961 (HmbGVBL. S. 79, 136), zuletzt geindert am 18. Juli 2001
(HmbGVBL. S. 251, 252), in der jeweils geltenden Fassung
beigetrieben.

§79
Verwertungsverbot, Entfernung aus der Personalakte

(1) Eintragungen in der Personalakte iiber einen Verweis
diirfen nach zwei Jahren, tiber eine Geldbufie oder eine Kiir-
zung der Dienstbeziige nach drei Jahren, tiber eine Zuriick-
stufung nach sieben Jahren oder nach vorheriger Wiederverlei-
hung eines Amtes mit mindestens dem fritheren Endgrund-
gehalt bei weiteren Disziplinarmafinahmen und bei sonstigen
Personalmafnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden (Ver-
wertungsverbot). Die tiber diese Disziplinarmafinahmen ent-
standenen Vorginge einschliefflich der Unterlagen iiber ein
wegen derselben Tatsachen eingeleitetes Strafverfahren oder
Bufigeldverfahren sind nach Eintritt des Verwertungsverbots
von Amts wegen aus den Personalakten zu entfernen und zu
vernichten.

(2) Nach dem Eintritt des Verwertungsverbots gilt die
Beamtin oder der Beamte als von Disziplinarmafinahmen nicht
betroffen, insbesondere diirfen bereits aus der Personalakte
entfernte und vernichtete Vorginge iiber Disziplinarmafinah-
men bei weiteren DisziplinarmafBnahmen nicht beriicksichtigt
werden.

(3) Die Frist fiir das Verwertungsverbot beginnt mit dem
Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber die
DisziplinarmaBnahme.

(4) Die Frist endet nicht, solange

1. gegen die Beamtin oder den Beamten ein Strafverfahren, ein
Bufigeldverfahren oder ein Disziplinarverfahren nicht
unanfechtbar abgeschlossen ist,

2. wegen eines Dienstvergehens eine Klage aus dem Beamten-
verhéltnis anhingig ist,

3. eine andere Disziplinarmafinahme beriicksichtigt werden
darf,

4. eine Entscheidung iiber die Kiirzung der Dienstbeziige
noch nicht vollstreckt ist oder

5. ein gerichtliches Verfahren iiber die Beendigung des Beam-
tenverhéltnisses oder iiber die Geltendmachung von
Schadenersatz gegen die Beamtin oder den Beamtin an-
hingig ist.

(5) Die Absitze 1, 3 und 4 gelten sinngemf fiir Disziplinar-
vorginge, die nicht zu einer Disziplinarmainahme gefiihrt
haben und missbilligende Aufierungen (§ 3 Absatz 4). Die Frist
betrigt, wenn das Disziplinarverfahren nach dem Ergebnis der
Ermittlungen wegen Nichterweislichkeit eines Dienstver-
gehens (§ 32 Absatz 1 Nummer 1 erste Alternative) eingestellt
worden ist, drei Monate und im Ubrigen zwei Jahre. Soweit in
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den Disziplinarvorgidngen nach Satz 1 Nummer 1 Feststellun-
gen getroffen sind, die die Beamtin oder den Beamten belasten,
gilt Absatz 2 sinngeméf.

(6) Die Beamtin oder der Beamte kann beantragen, dass die
Entfernung unterbleibt oder die Vorgidnge gesondert auf-
bewahrt werden. Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu stel-
len, nachdem der Beamtin oder dem Beamten die bevorste-
hende Entfernung mitgeteilt und sie auf ihr oder er auf sein
Antragsrecht und die Antragsfrist hingewiesen worden ist.
Wird der Antrag gestellt, ist das Verwertungsverbot bei den
Eintragungen zu vermerken.

§80
Begnadigung

(1) Dem Senat steht in Disziplinarsachen das Begna-
digungsrecht zu.

(2) Wird im Wege der Begnadigung die Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts
beseitigt, gilt § 55 Absatz 2 HmbBG entsprechend.

Teil 10
Entschidigung

§81
Voraussetzungen

(1) Hat die Beamtin oder der Beamte durch ein Einschreiten
nach diesem Gesetz einen Schaden erlitten, wird sie oder er
vom Dienstherrn oder fritheren Dienstherrn entschidigt, wenn

1. die Entscheidung, mit der gegen sie oder ihn auf eine Dis-
ziplinarmafinahme erkannt wurde, aufgehoben wird oder

2. das Disziplinarverfahren in anderen als den in § 32 Absatz 1
Satz 1 Nummern 2, 5 und 7 genannten Fillen, die nicht im
Ermessen stehen, eingestellt wird und

3. ein Dienstvergehen nicht erwiesen ist.

Bildet das ihr oder ihm zur Last gelegte Dienstvergehen nur
zum Teil den Gegenstand einer Disziplinarmafinahme, kann
sie oder er ganz oder teilweise entschidigt werden, wenn dies
nach den Umstéinden des Falles der Billigkeit entspricht.

(2) Wird das Disziplinarverfahren nach einer Vorschrift ein-
gestellt, die die Einstellung in das Ermessen der oder des
Dienstvorgesetzten, der obersten Dienstbehorde oder der fiir
Disziplinarsachen zustindigen Gerichte stellt, so kann eine
Entschidigung gewihrt werden, soweit dies nach den Umstéin-
den des Falles der Billigkeit entspricht.

(3) §43 Absitze 2 bis 4 bleibt unberiihrt.

§82
Ausschluss und Versagung der Entschidigung

(1) Die Entschidigung ist ausgeschlossen, wenn und soweit
die Beamtin oder der Beamte das Einschreiten nach diesem
Gesetz vorsitzlich oder grob fahrlissig verursacht hat. Als vor-
sdtzliche oder grob fahrldssige Verursachung gilt nicht, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte sich darauf beschrinkt hat,
nicht zur Sache auszusagen, oder

2. sie oder er es unterlassen hat, einen Rechtsbehelf oder ein
Rechtsmittel einzulegen.

(2) Die Entschiadigung kann ganz oder teilweise versagt
werden, wenn die Beamtin oder der Beamte

20

1. ein Einschreiten nach diesem Gesetz dadurch veranlasst
hat, dass sie oder er sich selbst in wesentlichen Punkten
wahrheitswidrig oder im Widerspruch zu ihren oder seinen
spiteren Erklarungen belastet oder wesentliche entlastende
Umstinde verschwiegen hat, obwohl sie oder er sich zur
Beschuldigung geduflert hat, oder

2. wegen eines Dienstvergehens nur deshalb nicht belangt
oder das Disziplinarverfahren gegen sie oder ihn nur des-
halb eingestellt worden ist, weil sie oder er im Zustand der
Schuldunfihigkeit gehandelt hat oder weil ein Verfahrens-
hindernis bestand.

§83
Umfang des Entschidigungsanspruches

(1) Gegenstand der Entschidigung ist der durch das Ein-
schreiten nach diesem Gesetz verursachte Vermogensschaden,
im Falle der Unterbringung nach § 30 auch der Schaden, der
nicht Vermogensschaden ist.

(2) Entschidigung fiir Vermogensschaden wird nur geleis-
tet, wenn der nachgewiesene Schaden den Betrag von 25 Euro
iibersteigt.

(3) Fir den Schaden, der nicht Vermogensschaden ist,
betrigt die Entschddigung 10 Euro fiir jeden angefangenen Tag
der Unterbringung.

(4) Fiir einen Schaden, der auch ohne ein Einschreiten nach
diesem Gesetz eingetreten wire, wird keine Entschiddigung
geleistet.

§ 84

Zustindigkeit, Antragsfrist, Rechtsweg,
Beschriankung der Ubertragbarkeit

(1) Die Entschidigung wird auf Antrag der Beamtin oder
des Beamten durch die oberste Dienstbehérde festgesetzt.

(2) Der Antrag auf Entschiadigung kann nur innerhalb einer
Frist von drei Monaten nach Zustellung oder Verkiindung der
Aufhebungsentscheidung oder nach Zustellung der Einstel-
lungsverfiigung gestellt werden. Die Frist beginnt nur zu lau-
fen, wenn die Beamtin oder der Beamte {iber sein Antragsrecht,
die zustidndige Stelle und deren Sitz sowie die einzuhaltende
Frist schriftlich belehrt worden ist.

(3) Gegen die Entscheidung der obersten Dienstbehorde ist
der Rechtsweg nach §36 gegeben. Das Verwaltungsgericht
entscheidet endgiiltig durch Beschluss.

(4) Bis zur bestandskréftigen oder rechtskréftigen Entschei-
dung iiber den Antrag ist der Anspruch auf Entschidigung
nicht iibertragbar.

§85

Ubergang von Anspriichen, Ersatzanspruch
der kraft Gesetzes Unterhaltsberechtigten

(1) Hat die oder der Entschidigte Anspriiche gegen Dritte,
weil durch deren rechtswidrige Handlungen das Einschreiten
nach diesem Gesetz herbeigefithrt worden war, gehen diese
Anspriiche bis zum Betrag der geleisteten Entschiadigung auf
den Dienstherrn iiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil
der oder des Entschidigten geltend gemacht werden.

(2) Neben der Beamtin oder dem Beamten haben die
Personen, denen die Beamtin oder der Beamte kraft Gesetzes
unterhaltspflichtig war, Anspruch auf Entschidigung. IThnen
ist insoweit Ersatz zu leisten, als ihnen durch das Einschreiten
nach diesem Gesetz der Unterhalt entzogen worden ist. Ab-
satz 1 sowie §§ 81 und 82, § 83 Absitze 2 und 4, §§ 84 und 86
gelten entsprechend.
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§ 86

Aufhebung und Aussetzung der Entscheidung iiber die
Entschidigung, Riickforderung der Entschidigung

(1) Die Entscheidung iiber die Entschiddigung ist aufzu-
heben, wenn zuungunsten der Beamtin oder des Beamten das
Disziplinarverfahren wieder aufgegriffen oder die Wiederauf-
nahme des Disziplinarverfahrens angeordnet wird oder wenn
die Einstellungsverfiigung aufgehoben und eine Entscheidung
zuungunsten der Beamtin oder des Beamten getroffen wird.
Eine bereits geleistete Entschidigung kann zuriickgefordert
werden.

(2) Ist die Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens
zuungunsten der Beamtin oder des Beamten beantragt worden,
kann die Entscheidung tiber die Entschiadigung sowie die
Zahlung der Entschidigung ausgesetzt werden.

Teil 11
Besondere Vorschriften

§87

Beamtinnen und Beamte sowie Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamte der landesunmittelbaren
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts

Ist Dienstherr einer Beamtin oder eines Beamten oder
fritherer Dienstherr einer Ruhestandsbeamtin oder eines
Ruhestandsbeamten eine landesunmittelbare juristische Per-
son des 6ffentlichen Rechts, gilt § 141 HmbBG entsprechend.

Teil 12
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§88

Frithere Dienstvergehen und als Dienstvergehen
geltende Pflichtverletzungen

(1) Dieses Gesetz ist auf die vor seinem In-Kraft-Treten
begangenen Dienstvergehen und als Dienstvergehen geltenden
Pflichtverletzungen anzuwenden, wenn sie nach dem zur Zeit
ihrer Begehung geltenden und nach dem bisherigen Recht ver-
folgt werden konnten und auch nach neuem Recht verfolgt
werden konnen.

(2) Dienstvergehen und als Dienstvergehen geltende
Pflichtverletzungen, die bei In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
nach dem bisherigen Recht wegen Verjahrung nicht mehr ver-
folgt werden konnten, konnen auch nach diesem Gesetz nicht
mehr verfolgt werden.

§ 89
Uberleitungsvorschriften

(1) MaBnahmen, die nach dem bisherigen Recht getroffen
worden sind, bleiben rechtswirksam. Entscheidungen, die vor
In-Kraft-Treten dieses Gesetzes unanfechtbar sind, werden
nach dem bisherigen Recht vollstreckt. Das Verwertungsverbot
bereits unanfechtbarer DisziplinarmaBnahmen richtet sich
nach bisherigem Recht.

(2) Die Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt und die Entfernung aus dem
Dienst nach bisherigem Recht stehen der Zuriickstufung und
der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis nach diesem
Gesetz gleich.

(3) Noch nicht unanfechtbar oder rechtskriftig abgeschlos-
sene, bei dem Disziplinargericht Hamburg und dem Diszipli-
narhof Hamburg anhingige Disziplinarverfahren werden

unter Anwendung des bisherigen Rechts fortgefiithrt und ab-
geschlossen. Mit Bildung der Fachkammer fiir Disziplinarsa-
chen beim Verwaltungsgericht Hamburg und des Fachsenats
fiir Disziplinarsachen beim Hamburgischen Oberverwaltungs-
gericht gehen die bei den Disziplinargerichten anhingigen
Verfahren in der Lage, in der sie sich befinden, auf die nach die-
sem Gesetz zustindigen Gerichte iiber.

(4) Ein vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes eingeleite-
tes, noch nicht bei einem Disziplinargericht anhingiges form-
liches Disziplinarverfahren ist gemifl den nach diesem Gesetz
vorgeschriebenen Ermittlungsregelungen fortzufithren, soweit
der Sachverhalt im Rahmen einer Untersuchung nach bis-
herigem Recht nicht vollstindig aufgekliart wurde. Die oberste
Dienstbehorde kann diese nach bisherigem Recht durch die
Einleitungsbehorde eingeleiteten Disziplinarverfahren fort-
fiihren und eine nach bisherigem Recht bestellte Untersu-
chungsfiithrerin oder einen bestellten Untersuchungsfiihrer
mit der weiteren Durchfithrung der Ermittlungen als Ermitt-
lungsfithrerin oder als Ermittlungsfithrer nach diesem Gesetz
beauftragen.

(5) Nach bisherigem Recht eingeleitete nichtférmliche
Disziplinarverfahren werden in der Lage, in der sie sich bei In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes befinden, nach diesem Gesetz fort-
gefiihrt, soweit nicht die Voraussetzungen des Absatz 3 Satz 1
vorliegen.

(6) Statthaftigkeit, Form und Frist eines Rechtsbehelfs oder
Rechtsmittels gegen eine Entscheidung, die vor dem In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes ergangen ist, bestimmen sich nach
bisherigem Recht. Im weiteren Verfahren gelten ebenfalls die
Bestimmungen des bisherigen Rechts.

(7) Fir die Wiederaufnahme von Disziplinarverfahren, die
vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes rechtskriftig ab-
geschlossen worden sind, gelten die Bestimmungen dieses
Gesetzes.

§90

Amtszeit der bisherigen Richterinnen und Richter
am Disziplinargericht und am Disziplinarhof,
Fristen und Form

Die Amtszeit der nach den bisherigen Vorschriften bestell-
ten Berufsrichterinnen und Berufsrichter und ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter am Disziplinargericht Hamburg
und am Disziplinarhof Hamburg endet mit Bildung der Fach-
kammer fiir Disziplinarsachen beim Verwaltungsgericht Ham-
burg und des Fachsenats fiir Disziplinarsachen beim Hambur-
gischen Oberverwaltungsgericht und Wahl der Beisitzerinnen
und Beisitzer durch den Landespersonalausschuss (§102
HmbBG), spitestens mit Ablauf der bei In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes laufenden Amtszeit.

§91
Aufer-Kraft-Treten der Hamburgischen Disziplinarordnung

Mit In-Kraft-Treten dieses Gesetzes tritt die Hamburgische
Disziplinarordnung vom 8. Juli 1971 (HmbGVBL. S. 133) in der
geltenden Fassung aufler Kraft, vorbehaltlich der Fortgeltung ge-
mif § 89 Absatz 1 Sétze 2 und 3, Absatz 3 Satz 1 sowie Absatz 6.

§92

Verwaltungsvorschriften

Die zur Durchfithrung dieses Gesetzes erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften erlédsst die oberste Dienstbehorde.
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Artikel 2

. . . . Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Beamtengesetzes

Das Hamburgische Beamtengesetz in der Fassung vom
29. November 1977 (HmbGVBI. S. 367), zuletzt geindert am
.......... (HmbGVBL. S...........), wird wie folgt geindert:

1. In §13 Absatz 2 werden die Worter

»Dienst entfernt oder zum Verlust der Versorgungsbeziige
verurteilt worden war®

durch die Worter

»Beamtenverhiltnis entfernt oder ihm das Ruhegehalt aber-
kannt worden war®

ersetzt.

2. In § 32 Absatz 1 Nummer 3 werden die Woérter ,,Dienst nach
der Disziplinarordnung® durch die Textstelle ,,Beamten-
verhiltnis nach dem Hamburgischen Disziplinargesetz
VOIM ...oeeeenneenn. (HmbGVBIL. S. ...)“ ersetzt.

3.§36 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 erhilt folgende Fassung:

»l.er eine Handlung begeht, die bei einem Beamten auf
Lebenszeit eine Kiirzung der Dienstbeziige, die Zuriick-
stufung oder die Entfernung aus dem Beamtenverhilt-
nis zur Folge hitte, oder®.

4.§49 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Der Beamte oder sein Vertreter konnen innerhalb
eines Monats Einwendungen erheben. Danach entschei-
det die nach §52 Absatz 1 zustindige Stelle. Mit dem
Ende des Monats, in dem die Versetzung in den Ruhe-
stand dem Beamten mitgeteilt worden ist, werden die
Dienstbeziige einbehalten, die das Ruhegehalt iiber-
steigen.“

b) Die Absitze 3 bis 6 werden aufgehoben.
5.§56 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Sind auf Grund des im Wiederaufnahmeverfahren fest-
gestellten Sachverhalts oder auf Grund eines rechtskrif-
tigen Strafurteils, das nach der fritheren Entscheidung
ergangen ist, disziplinarrechtliche Ermittlungen aufgenom-
men worden, verliert der Beamte die ihm nach Absatz 1
zustehenden Anspriiche, wenn auf Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis erkannt wird; bis zur bestandskriftigen
oder rechtskriftigen Entscheidung kénnen die Anspriiche
nicht geltend gemacht werden.“

6. § 64 erhilt folgende Fassung:
»9 64

Einem Beamten kann aus zwingenden dienstlichen Griin-
den durch den Dienstvorgesetzten oder den hoheren
Dienstvorgesetzten die Fiihrung seiner Dienstgeschifte
verboten werden. Das Verbot erlischt spétestens nach drei
Monaten, sofern es nicht bereits vorher durch die Entschei-
dung der obersten Dienstbehorde, die vorldufige Dienstent-
hebung nach §37 des Hamburgischen Disziplinargesetzes
anzuordnen, ersetzt worden ist oder gegen den Beamten
innerhalb der Dreimonatsfrist ein sonstiges auf Riicknahme
der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhalt-
nisses gerichtetes Verfahren eingeleitet worden ist.“

7.In §81 Absatz 3 werden die Worter ,,die Disziplinarord-
nung® durch die Worter ,,das Hamburgische Disziplinar-
gesetz ersetzt.

8.In §96 f Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Diszipli-
narordnung® durch die Worter ,,des Hamburgischen Diszi-
plinargesetzes® ersetzt.
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9.In §96 g Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,der Ham-

burgischen Disziplinarordnung® durch die Worter ,,des
Hamburgischen Disziplinargesetzes® ersetzt.

10.In § 103 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter

11.

»Mitglieder eines Disziplinargerichts wegen rechtskriftiger
Verurteilung im Strafverfahren oder im Disziplinarverfah-

«

ren
durch die Worter

»Beamtenbeisitzer eines fiir Disziplinarsachen zustdndigen
Gerichts nach dem Ergebnis eines Strafverfahrens oder
eines Disziplinarverfahrens“

ersetzt.

In § 104 Absatz 1 Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt und es werden folgende Nummern 9 und
10 angefiigt:

»9. die ehrenamtlichen Richter der fiir Disziplinarsachen
zustdndigen Gerichte zu wihlen,

10. Ausnahmen von der Regelung des § 8 Absatz 2 des Ham-
burgischen Disziplinargesetzes zuzulassen.“
Artikel 3

. . . . Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Besoldungsgesetzes

In §7 Absatz 4 des Hamburgischen Besoldungsgesetzes in

der Fassung vom 22. Mai 1978 (HmbGVBIL. S. 169, 203), zuletzt

gedndert am 25. Juni 1997 (HmbGVBI. 1997 S. 280, 1998 S. 4)

sowie am 18. Juli 2001 (HmbGVBI. S. 251, 252), werden die

Worter ,,der Disziplinarordnung®“ durch die Worter ,,dem

Hamburgischen Disziplinargesetz“ ersetzt.

Artikel 4

- . . . Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Richtergesetzes

Das Hamburgische Richtergesetz in der Fassung vom

2. Mai 1991 (HmbGVBIL. S. 169), zuletzt gedindert am 30. Januar
2001 (HmbGVBL. S. 19, 20), wird wie folgt gedndert:

1.

2.

In § 76 wird das Wort ,,formliches* durch das Wort ,,gericht-
liches* ersetzt.

§ 82 erhilt folgende Fassung:
»$ 82
Anwendung des Hamburgischen Disziplinargesetzes

Fiir Disziplinarangelegenheiten gelten die Vorschriften des
Hamburgischen  Disziplinargesetzes vom  ..........
(HmbGVBL. S. .......... ) entsprechend, soweit dieses
Gesetz nichts anderes bestimmt.“

. § 83 erhilt folgende Fassung:

»$ 83
Besondere Verfahrensvorschriften

(1) Zu Vertretern (§ 16 Absatz 2 HmbVwV{G) kénnen nur
auf Lebenszeit ernannte Richter bestellt werden.

(2) Gegen Disziplinarverfiigungen und Widerspruchs-
bescheide kann die Entscheidung der Richterdienstkam-
mer beantragt werden. Hinsichtlich der Statthaftigkeit der
Beschwerde an den Richterdienstsenat gegen den Beschluss
der Richterdienstkammer gelten die Vorschriften des Ham-
burgischen Disziplinargesetzes entsprechend.“
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4. § 84 erhilt folgende Fassung:
»$ 84

Entscheidungen des Richterdienstgerichts
an Stelle der obersten Dienstbehorde

(1) An Stelle der obersten Dienstbehorde entscheidet die
Richterdienstkammer oder, wenn das Verfahren beim Rich-
terdienstsenat anhingig ist, der Richterdienstsenat auf
Antrag der obersten Dienstbehorde, des Richters oder des
Richters im Ruhestand oder nach Anhérung der obersten
Dienstbehérde iiber

1. die Einstellung des beho6rdlichen Disziplinarverfahrens,
gegebenenfalls unter Erlass einer Disziplinarverfiigung
(§§ 32 und 33 des Hamburgischen Disziplinargesetzes),

2. die Erhebung der Disziplinarklage (§34 des Hambur-
gischen Disziplinargesetzes),

3. die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehaltung
von Beziigen sowie die Aufhebung und Anderung dieser
Anordnung (§§ 37, 38, §42 Absatz 2 des Hamburgischen
Disziplinargesetzes), durch Beschluss. Der Beschluss ist
der obersten Dienstbehorde und dem Richter oder dem
Richter im Ruhestand zuzustellen.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 kann der
Richter oder der Richter im Ruhestand eine neue Entschei-
dung beantragen, wenn sich die Umstidnde gedndert haben
oder er urspriinglich bereits vorhandene Umstinde ohne
Verschulden nicht geltend gemacht hat.”

S. In § 85 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,Versetzung in ein
anderes Richteramt mit gleichem Endgrundgehalt“ durch
das Wort ,,Zuriickstufung® ersetzt.

6. § 86 erhilt folgende Fassung:
»Y 86
Sondervorschrift fiir Richter kraft Auftrags

Ist ein Richter kraft Auftrags nach § 23 in Verbindung mit
§ 22 Absatz 3 des Deutschen Richtergesetzes aus dem Rich-
teramt entlassen worden, so steht dies der Durchfithrung
eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens nach den Vor-
schriften fiir Beamte nicht entgegen.

7. In {88 Absatz 5 Satz 1 wird das Semikolon durch einen
Punkt ersetzt und die Textstelle ,er hat die Rechte und
Pflichten eines Untersuchungsfithrers im formlichen Diszi-
plinarverfahren.“ gestrichen.

Artikel 5

. . . . Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960

§9 Nummer 1 des Gesetzes zur Ausfithrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung vom 29. Mirz 1960 (HmbGVBI. S. 291),
zuletzt gedndert am 14. Juni 1989 (HmbGVBIL. S. 99), erhilt
folgende Fassung:

»l.das Hamburgische Disziplinargesetz vom ..........
(HmbGVBL.S........... ).
Artikel 6

In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am .... in Kraft.

Begriindung

1. Allgemeines

Das Disziplinarrecht als Teil des Beamtenrechts regelt die
Verfolgung von Dienstvergehen. Es begegnet einer durch
ein Dienstvergehen verursachten Beeintrichtigung des
beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhéltnisses mit
dem Ziel, die Integritit, Funktionsfihigkeit, Leistungs-
fahigkeit sowie das Ansehen des Berufsbeamtentums wie-
derherzustellen und zu bewahren. Dariiber hinaus erfiillt es
eine Schutzfunktion zu Gunsten der von einem Disziplinar-
verfahren betroffenen Beamtinnen und Beamten, indem es
gewihrleistet, dass Disziplinarbefugnisse nach pflicht-
gemiflfem Ermessen ausgeiibt und Beamtenverhiltnisse
gegen den Willen der Betroffenen nur bei zweifelsfreiem
Nachweis eines schweren Dienstvergehens beendet werden
konnen.

Die Erfahrungen mit der seit 1971 geltenden Hambur-
gischen Disziplinarordnung haben gezeigt, dass die Diszi-
plinarverfahren gegen Beamtinnen und Beamte ungeachtet
des im Disziplinarrecht verankerten Beschleunigungs-
grundsatzes insbesondere wegen der Ausgestaltung in ein
nichtférmliches und ein férmliches Verfahren und der quasi
»hebenamtlichen“ Aufgabenwahrnehmung durch Beamtin-
nen oder Beamte mit der Befihigung zum Richteramt und
Richterinnen oder Richter vielfach nicht mit der notwen-
digen Beschleunigung durchgefithrt werden kénnen. Die
Disziplinarverfahren geraten dadurch in die Gefahr, ihren

Zweck, die Beamtinnen und Beamten im Falle einer fest-
gestellten schuldhaften Dienstpflichtverletzung zur kiinfti-
gen Erfiillung ihrer Pflichten anzuhalten und bei Untrag-
barkeit aus dem Amt oder dem Beamtenverhiltnis zu
entfernen, zu verfehlen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird diesen Erfah-
rungen Rechnung getragen und eine effektive, den Erfor-
dernissen einer effizienten Verwaltung und Rechtspflege
gerecht werdende Gestaltung des Disziplinarverfahrens-
rechts angestrebt.

Zur Beschleunigung der Disziplinarverfahren sieht der
Gesetzentwurf in Artikel 1 im Wesentlichen die nach-
stehenden Anderungen des Disziplinarverfahrensrechts
vor. Der Schwerpunkt liegt in der Straffung und Verein-
fachung des Verfahrens. Das materielle Disziplinarrecht
und die Disziplinarmafnahmen werden im Kern nicht
geiandert, damit die wiinschenswerte Ubereinstimmung bei
den Grundsitzen fiir die Ahndung von Dienstvergehen der
Beamtinnen und Beamten im Bund und in den Lindern
gewahrt bleibt.

1. Das bisherige formliche Disziplinarverfahren einschlief3-
lich der Amter der Untersuchungsfithrerin oder des
Untersuchungsfithrers und der Vertreterin oder des Ver-
treters der Einleitungsbehorde wird abgeschafft. Das
kiinftige Verfahrensrecht verzichtet somit auf die bishe-
rige Trennung zwischen dem nichtférmlichen Ermitt-
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lungsverfahren und dem férmlichen Untersuchungsver-
fahren zu Gunsten eines einheitlichen Ermittlungs-
verfahrens. Das neue behordliche Disziplinarverfahren
orientiert sich am Verwaltungsverfahren, weshalb auf das
Hamburgische Verwaltungsverfahrensgesetz in der
jeweils geltenden Fassung verwiesen wird. Das Ergebnis
des einheitlichen Ermittlungsverfahrens bildet die
Grundlage sowohl fiir den Erlass einer Disziplinarver-
fiigung durch die Dienstvorgesetzten oder die oberste
Dienstbehorde als auch fiir die Erhebung der neu ein-
gefithrten Disziplinarklage durch die oberste Dienst-
behorde vor dem Verwaltungsgericht.

Durch das einheitliche Ermittlungsverfahren wird ein
doppelter Ermittlungsaufwand, welcher durch das bis-
herige Nacheinander von Ermittlungen und Unter-
suchung hiufig gegeben war, vermieden. Allein diese
verfahrensrechtliche Anderung wird zu einer erheb-
lichen Verkiirzung der Verfahrensdauer fithren. Einer
Untersuchung mit einer unabhingigen Untersuchungs-
fithrerin oder einem unabhingigen Untersuchungsfiih-
rer bedarf es in diesem Zusammenhang angesichts der
heute selbstverstindlichen rechtsstaatlichen Garantien
nicht mehr.

. Die Disziplinarbefugnisse der oder des Dienstvorgesetz-

ten werden dahingehend erweitert, dass kiinftig auch die
Disziplinarmafinahme der Kiirzung der Dienstbeziige
durch Disziplinarverfiigung ausgesprochen werden
kann. Die oberste Dienstbehérde kann dariiber hinaus
gegeniiber Ruhestandsbeamtinnen oder Ruhestands-
beamten die DisziplinarmaBnahme der Kiirzung des
Ruhegehalts aussprechen. Sie kann ihre Befugnis im
Einzelfall aber auch auf die Dienstvorgesetzte oder den
Dienstvorgesetzten iibertragen.

Durch die Verlagerung der nicht statusberithrenden Dis-
ziplinarmafinahme der Kiirzung der Dienstbeziige in die
Zustiandigkeit der Dienstvorgesetzten soll einerseits eine
schnellere und damit ihrem Zweck eher gerecht wer-
dende disziplinare Reaktion des Dienstherrn im Bereich
der mittelschweren Dienstpflichtverletzungen ermog-
licht und andererseits die Zahl der gerichtlichen
Disziplinarverfahren deutlich reduziert werden. Die
Gerichtserforderlichkeit wird auf die Félle der wirklich
schweren Dienstpflichtverletzungen, in denen eine
statusberithrende DisziplinarmaBnahme in Betracht
kommt, beschrinkt. Diese Beschrinkung wird eine
deutliche Entlastung der fiir Disziplinarsachen zustindi-
gen Gerichte bewirken.

Der Erlass jeder Disziplinarverfiigung oder der Aus-
spruch einer schriftlichen Missbilligung unterliegt auch
weiterhin nach § 87 Absatz 1 Nummer 20 des Hambur-
gischen Personalvertretungsgesetzes der Mitbestimmung
des Personalrats. Die Mitbestimmungsrechte des Perso-
nalrats werden somit durch die Erweiterung der Diszipli-
narbefugnisse des Dienstherrn kraft Gesetzes ebenfalls
erweitert.

. Die Aufgaben der Disziplinargerichtsbarkeit werden in

Wahrnehmung einer bundesrechtlichen Ermichtigung
hierzu aus § 187 Absatz 1 VwGO den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit tibertragen. An die Stelle des
Disziplinargerichts Hamburg und des Disziplinarhofs
Hamburg mit nebenamtlichen Richterinnen und Rich-
tern treten das Verwaltungsgericht Hamburg — Fachkam-
mer fiir Disziplinarsachen — und das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht — Fachsenat fur Disziplinar-
sachen — mit hauptamtlichen Richterinnen und Rich-
tern. Beamtinnen oder Beamte wirken wie bisher als

Beamtenbeisitzerinnen oder Beamtenbeisitzer mit,
sodass auch in Zukunft gewihrleistet bleibt, dass die
besonderen Kenntnisse und Erfahrungen von in der
Verwaltung arbeitenden Personen in die Entscheidungs-
findung mit einflieffen. Das gerichtliche Verfahren rich-
tet sich nach der Verwaltungsgerichtsordnung. Einige
Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung wurden
aber in dem vorliegenden Gesetzentwurf im Interesse
einer besseren Verstindlichkeit selbst geregelt.

Das gerichtliche Disziplinarverfahren und die Rechts-
stellung der von Disziplinarverfahren betroffenen Beam-
tinnen und Beamten erfihrt eine wesentliche Stirkung
im Bereich des Beweiserhebungsrechts. Das Prinzip der
Mittelbarkeit der Beweisaufnahme verbunden mit der
Durchfithrung einer Untersuchung und einer auf Grund
des Untersuchungsergebnisses erstellten Anschul-
digungsschrift im bisherigen fé6rmlichen Disziplinarver-
fahren wird durch das in der Verwaltungsgerichtsord-
nung mafigebende Prinzip der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme abgelost. Die Ermittlungsergebnisse
des kiinftigen behoérdlichen Disziplinarverfahrens kon-
nen eine unmittelbare Beweiserhebung der zustindigen
Gerichte nicht mehr ersetzen. Vielmehr soll in der Regel
Beweis durch das Gericht in der miindlichen Verhand-
lung erhoben werden. Die Ermittlungsergebnisse des
Dienstherrn sind in Zukunft nur noch als Parteivortrag
einzustufen.

Die Beamtin oder der Beamte kann kiinftig gegen eine
Disziplinarverfiigung oder eine nicht entlastende Ein-
stellungsverfiigung Widerspruch einlegen und gegen den
Widerspruchsbescheid der obersten Dienstbehorde
Klage erheben. Uber die Klage entscheidet das Verwal-
tungsgericht Hamburg — Fachkammer fiir Disziplinar-
sachen — durch Urteil oder Beschluss.

Gegen Urteile des Verwaltungsgerichts, die eine Diszipli-
narverfiigung zum Gegenstand haben, ist erstmalig die —
wenngleich zulassungsbediirftige — Berufung an das
Hamburgische Oberverwaltungsgericht — Fachsenat fiir
Disziplinarsachen — moglich. Dies bedeutet eine Stir-
kung des Rechtsschutzes der Betroffenen gegeniiber dem
bisherigen Recht, da das Disziplinargericht iiber Diszi-
plinarverfiigungen endgiiltig durch Beschluss entschied.
Eine Einschrinkung gegeniiber dem bisherigen Recht
ergibt sich jedoch beziiglich der Disziplinarmafinahmen
der Kiirzung der Dienstbeziige bzw. des Ruhegehalts, da
die bisher uneingeschrinkt mogliche Berufung nach
kiinftigem Recht zulassungsbediirftig ist.

Bei sonstigen belastenden Mafinahmen (z. B. die Anord-
nung der vorldufigen Dienstenthebung oder die teilweise
Einbehaltung von Beziigen) ist das Verfahren im Hin-
blick auf den vorldufigen Charakter der Mainahmen und
die in der Sache allein moégliche summarische gericht-
liche Priifung als ein vorldufiges Rechtsschutzverfahren
ausgestaltet. Das Verwaltungsgericht entscheidet in aller
Regel ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss.
Ob hiergegen das Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig
ist, richtet sich nach der im Einzelnen angefochtenen
Mafinahme.

Der Dienstherr hat hingegen kiinftig, wenn eine status-
berithrende Disziplinarmafinahme ausgesprochen wer-
den soll, unmittelbar Disziplinarklage bei dem Verwal-
tungsgericht zu erheben. Urteile des Verwaltungsgerichts
iber eine Disziplinarklage konnen uneingeschriankt mit
dem Rechtsmittel der Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht angefochten werden.
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Gegen ein Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungs-
gerichts steht den Beteiligten die zulassungsbediirftige
Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Durch die Artikel 2 bis 5 werden die notwendigen redaktio-
nellen Anpassungen anderer Gesetze an das Hamburgische
Disziplinargesetz vorgenommen.

. Einzelne Vorschriften

Zu Artikel 1 — Hamburgisches Disziplinargesetz (HmbDG) —
Zuf§1:

Die Vorschrift entspricht weitgehend dem bisherigen
Recht.

In Absatz 2 wurden die Unterhaltsbeitrige aufgenommen.

Absatz 3 erfasst die Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamten.

Zu§2:
Absatz 1 entspricht dem bisherigen Recht.

Absatz 2 bezieht die Dienstvergehen aus fritheren Dienst-
verhiltnissen in den Geltungsbereich dieses Gesetzes mit
ein, sodass eine disziplinarrechtliche Reaktion auf Dienst-
vergehen nicht durch freiwillige Beendigung und Neube-
griindung eines Dienstverhiltnisses verhindert werden
kann. Die Regelung des 2. Halbsatzes legt auch fiir den Fall,
dass das frithere Dienstverhiltnis nicht durch Eintritt in
den Ruhestand, sondern auf sonstige Weise beendet worden
ist, fest, dass eine Verletzung der dort genannten Pflichten
im Rahmen eines neuen Dienstverhiltnisses Gegenstand
eines Disziplinarverfahrens sein kann. Das Dienstverhilt-
nis als berufsmifige Angehorige oder berufsmifiger
Angehoriger auf Zeit des Zivilschutzkorps wird in Absatz 2
nicht mehr genannt, weil das Gesetz iiber das Zivilschutz-
korps durch Artikel 3 Nummer 1 des Katastrophenergin-
zungsgesetzes vom 23. Januar 1990 (BGBI. I, S. 120, 125)
mit Wirkung vom 1. Februar 1990 aufgehoben worden ist.

Die bisherige Fiktion des § 2 Absatz 3 HmbDO wurde nicht
iibernommen, da §81 HmbBG umfassend regelt, welches
Verhalten ein Dienstvergehen darstellt und disziplinar-
rechtlich zu verfolgen ist.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Recht.

Die Regelung nach Absatz 4 fithrt die fiir die Praxis not-
wendige Kldrung der Frage herbei, im Rahmen welchen
Verfahrens und unter Anwendung welcher Verfahrensord-
nung Dienstvergehen sanktioniert werden, die wiahrend
einer Wehriibung oder einer besonderen Auslandsverwen-
dung begangen wurden.

Zu §3:

In der gegeniiber dem bisherigen §6 redaktionell ange-
passten Vorschrift werden die einzelnen Disziplinarmaf-
nahmen sowie ihre jeweilige statusbedingte Zulissigkeit
abschlieBend benannt.

Absatz 1 bestimmt die DisziplinarmaBBnahmen, die gegen-
iiber dem bisherigen Recht in zwei Fillen eine rein sprach-
liche Anderung erfahren haben. Die wenig eingidngige und
zu lange Bezeichnung ,Versetzung in ein Amt derselben
Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt“ wird kiinftig
durch die kiirzere Formulierung ,,Zuriickstufung® ersetzt.
Die Bezeichnung ,,Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis“
ersetzt die Bezeichnung ,,Entfernung aus dem Dienst“.

Absatz 3 Satz 1 hebt den Grundsatz der Einheit des Dienst-
vergehens hervor.

Zu §4:

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen §7
Absatz 1.

Auf die Ubernahme des bisherigen Absatzes 2 mit seiner
Aussage zur Beforderung einer Beamtin oder eines Beamten
nach Erteilung eines Verweises wird verzichtet. In der Pra-
xis hat sich die Bestimmung nicht bewihrt, da sie zu Miss-
verstindnissen gefithrt hat. Die durch die Novelle aus dem
Jahre 1971 eingefiigte Vorschrift sollte klarstellen, dass die
Entscheidung iiber eine Beférderung oder eine Zuriick-
stellung von einer Beforderung auch nach Verhingung
einer Disziplinarmafinahme allgemein beamtenrechtlicher
und nicht speziell disziplinarrechtlicher Natur ist. Vielfach
ist sie aber dahingehend missverstanden worden, dass der
Sachverhalt, auf dem die Disziplinarmafinahme beruht,
nicht zur Begriindung mangelnder Bewdhrung der Beamtin
oder des Beamten herangezogen werden diirfe. Nach Artikel
33 Absatz 2 des Grundgesetzes sind u. a. Beférderungen
nach dem Leistungsgrundsatz, d. h. nach Eignung, Be-
fahigung und fachlicher Leistung vorzunehmen. Jedes
Fehlverhalten einer Beamtin oder eines Beamten, das zu
Sanktionen fiihrt, zeigt einen Eignungsmangel auf. Die
Beforderung setzt aber voraus, dass die Eignung zweifelsfrei
feststeht.

Zu§s:

Die Disziplinarmafinahme der Geldbufie kann wie bisher
bis zur Hohe der einmonatigen Dienstbeziige ausgespro-
chen werden. Aus Klarstellungsgriinden wird im Hinblick
auf die Beamtinnen und Beamten auf Widerruf, die keine
Dienstbeziige im besoldungsrechtlichen Sinne erhalten, der
Begriff ,,Anwirterbeziige® hinzugefiigt. Welche Teile der
Besoldung der Beamtinnen und Beamten als Dienstbeziige
anzusehen sind, richtet sich nach §1 Absatz 2 des Bundes-
besoldungsgesetzes.

Mit der Regelung des Satzes 2 soll eine Gleichbehandlung
der Betroffenen erreicht und zugleich zum Ausdruck
gebracht werden, dass die Pflichtenmahnung allein den
Betroffenen gelten soll.

Von der Ubernahme des bisherigen Absatzes 3 mit seiner
Aussage zur Beforderung einer Beamtin oder eines Beamten
nach Verhidngung einer Geldbufle wird abgesehen. Die
dafiir mafigebenden Gesichtspunkte sind in der Begriin-
dung zu § 4 dargelegt.

Zu§6:

Absatz 1 verkiirzt gegeniiber dem bisherigen Recht die
Hochstdauer der Kiirzung der Dienstbeziige von fiinf auf
drei Jahre. Die verkiirzte Dauer soll diese Disziplinarmaf3-
nahme deutlicher von der Disziplinarmafinahme der
Zuriickstufung abstufen. Eine klare Abstufung zwischen
diesen Disziplinarmafinahmen ist vonnéten, da gerade
zwischen diesen DisziplinarmaBnahmen nunmehr die
Grenze zwischen der Zustidndigkeit des Dienstherrn und
der Zustindigkeit der Gerichte verlduft. Die Héchstdauer
von drei Jahren ist auch in jeder Hinsicht ausreichend, um
mittelschwere Dienstvergehen angemessen sanktionieren
zu konnen. Zur Begriindung der Verweisung in Satz 2 siche
Begriindung zu § 5 Satz 2.

Die bisherige Regelung, nach der der Beamtin oder dem
Beamten fiir die Dauer der Kiirzung der Dienstbeziige kein
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Amt mit hoherem Endgrundgehalt verliechen werden
durfte, wird in Absatz 2 durch die Klarstellung erginzt, dass
ihr oder ihm in dieser Zeit auch keine herausgehobene
Funktion im Sinne des § 45 BBesG befristet iibertragen und
kein hoherwertiges Amt mit zeitlicher Begrenzung im
Sinne des §46 BBesG iibertragen werden darf. Die Vor-
schrift umfasst ebenfalls das zeitweilige Verbot der Ubertra-
gung von Spitzendmtern auf Zeit, wie es nach Umsetzung
des Gesetzes zur Reform des offentlichen Dienstrechtes
vom 24. Februar 1997 (BGBI. I S. 322) auch fiir Hambur-
gische Beamtinnen und Beamte mo6glich geworden ist. Eine
ausdriickliche Erwidhnung in § 9 Absatz 2 ist nicht erforder-
lich, da diese Konstellation unter die Tatbestandsalternative
wVerleihung eines Amtes mit hoherem Endgrundgehalt®
fallt.

Die Regelung des Absatzes 3 trigt insbesondere den gelten-
den Beurlaubungsregelungen und einem durch Privatisie-
rung entstandenen Bediirfnis Rechnung.

Der bisherige §9 Absatz 2 mit der Verweisung auf §8 Ab-
satz 2 des bisherigen Rechts wird nicht iibernommen. Auf
den zweiten Absatz der Begriindung zu §5 wird insoweit
Bezug genommen.

Durch die Regelung des Absatzes 4 soll verhindert werden,
dass die Folgen einer Kiirzung der Dienstbeziige durch
einen Dienstherrnwechsel unterlaufen werden.

Zu§7:

Die Vorschrift entspricht inhaltlich §10 Absatz 1 und
Absatz 2 Satz 1 des bisherigen Rechts.

Die Klarstellung in Absatz 2 entspricht der Klarstellung des
§6 Absatz 2. Zu den Fithrungspositionen auf Zeit siehe
Begriindung zu §6 Absatz 2. Mit der in Absatz 2 Satz 2 —
unter grundsitzlicher Beibehaltung der fiinfjdhrigen Befor-
derungssperre — vorgesehenen Moglichkeit der Verkiirzung
der Beforderungssperre wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass bereits mit der Einleitung des Disziplinarver-
fahrens faktisch ein Beforderungsverbot besteht und des-
halb bei einem iiberlangen Disziplinarverfahren die Befor-
derungsmoglichkeiten im Einzelfall unangemessen lange
beschnitten sein kénnen. Uber eine Verkiirzung ist unter
Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles zu entscheiden.
Der bisherige Absatz 2 Satz 2 ist entbehrlich, weil die
zuletzt in der Vorbemerkung Nummer 14 Absatz 1
zur Besoldungsordnung A des Hamburgischen Besoldungs-
gesetzes in der Fassung vom 11. Dezember 1973
(HmbGVBI. S. 509) geregelte Stellenzulage nach Uber-
tragung der Obliegenheiten einer freien Planstelle einer
Besoldungsgruppe mit hoherem Endgrundgehalt nach
Artikel IX §14 Absatz 1 und Artikel XI §3 Absatz 1 des
Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung
des Besoldungsrechts in Bund und Léindern vom 23. Mai
1975 (BGBI. I S. 1173) seit dem 1. Juli 1975 nicht mehr
bewilligt werden darf.

Durch die Regelung nach Absatz 3 soll verhindert werden,
dass die Folgen einer Zuriickstufung durch einen
Dienstherrnwechsel unterlaufen werden.

Zu §8:

Absatz 1 entspricht mit redaktionellen Anpassungen dem
bisherigen Recht.

Die Regelung in Absatz 2 soll verhindern, dass die Folgen
der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis durch die
Begriindung eines neuen Beamtenverhiltnisses unterlaufen
werden. Die Ausgestaltung als Soll-Bestimmung macht

deutlich, dass die vorgesechene Ausnahmeentscheidung
durch den Landespersonalausschuss nur unter aufer-
gewOhnlichen Umstinden in Betracht kommen kann.

Zu §9:

Die Vorschrift entspricht — mit Ausnahme des Verweises auf
die Soll-Bestimmung des § 8 Absatz 2 in Absatz 2 Satz 4 —
inhaltlich dem bisherigen Recht.

Zu §10:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen Recht und kniipft
an den §2 Absatz 2 an, wonach Dienstvergehen, die in
einem fritheren Dienstverhiltnis begangen wurden, ver-
folgbar bleiben. Sie begriindet den Verlust der versorgungs-
rechtlichen Anspriiche auch aus dem fritheren Dienstver-
hiltnis, wenn die Disziplinarmafinahme wegen eines in
dem fritheren Dienstverhiltnis begangenen Dienstver-
gehens verhingt wurde.

Zu§11:
Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 3.

Die Ausiibung des Ermessens nach Absatz 1 Satz 1 steht der
oder dem Dienstvorgesetzten, der obersten Dienstbehérde
und den fiir Disziplinarsachen zustindigen Gerichten zu.
Wer Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter und welche
Stelle oberste Dienstbehorde ist, richtet sich nach den dafiir
mafigebenden §§3 und 115 des Hamburgischen Beamten-
gesetzes, im Hochschulbereich auflerdem nach § 7 Absatz 2
des Hamburgischen Hochschulgesetzes sowie nach den
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften. Die Disziplinar-
organe sind in § 12 Absatz 1 genannt. Den Disziplinarorga-
nen steht neben dem EntschlieBungsermessen auch das
Auswahlermessen zu.

Absatz 1 Sitze 2 und 3 sowie die Absitze 2, 3 und 4 legen die
Mafstibe fest, nach denen im Einzelfall die Disziplinar-
mafinahmen auszusprechen sind. Bei der Regelung nach
Absatz 1 Satz 3 Nummer 10 handelt es sich um eine Spezial-
regelung der allgemeinen Regelung nach Nummer 8. Die
Festlegung derartiger MaBstidbe beim Ausspruch von Dis-
ziplinarmaBBnahmen dient der Konkretisierung der Zumes-
sungsregeln vor dem Hintergrund der Erweiterung der Dis-
ziplinarbefugnisse der Dienstvorgesetzten. Das Rechts-
staatsprinzip aus Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes
verlangt, dass der Gesetzgeber selbst die Mafstébe fiir die
Auswahl unter den verschiedenen Disziplinarmafinahmen
setzt und zwar umso genauer je einschneidender die jewei-
lige MaBnahme in die Rechte der betroffenen Beamtin oder
des betroffenen Beamten eingreift. Hierbei kann sich der
Gesetzgeber allerdings unbestimmter Rechtsbegriffe bedie-
nen. Die gewihlten Kriterien und Mafstibe entsprechen
den Grundsitzen, die die Disziplinarrechtsprechung ent-
wickelt hat.

Eine gesonderte Regelung im Hinblick auf die Aberken-
nung oder die Kiirzung des Ruhegehalts kann unterbleiben.
Insoweit wird auf die Regelung des §9 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1 hingewiesen, nach denen die Grundsitze der
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis bei der Aberken-
nung des Ruhegehalts und die Grundsitze der Kiirzung der
Dienstbeziige bzw. der Zuriickstufung bei der Kiirzung des
Ruhegehalts anzuwenden sind.

Zu §12:

Absatz 1 zdhlt als Triger der Disziplinarbefugnisse die
Dienstvorgesetzten, die oberste Dienstbehorde und die fiir
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Disziplinarsachen zustidndigen Gerichte auf. Das Diszipli-
narorgan der Einleitungsbehorde ist im Zusammenhang
mit der Abschaffung des formlichen Disziplinarverfahrens
entfallen.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen Recht.

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen der Regelung nach
§ 115 des bisherigen Rechts, die entgegen ihrer systema-
tischen Stellung im Gesetz ihrem Charakter nach keine
Ubergangsvorschrift darstellt und daher in den § 12 mit ein-
bezogen wird. Eine Bindungswirkung kommt erst in
Betracht, wenn die Disziplinarverfiigung unanfechtbar oder
rechtskriftig geworden ist, was im Absatz 3 zur Vermeidung
von Missverstindnissen ausdriicklich klargestellt wird.

Zu§13:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen Recht. Sie dient
der sprachlichen Vereinfachung des Gesetzestextes, der mit
der permanenten Nennung von Beamtinnen und Ruhe-
standsbeamtinnen bzw. Beamten und Ruhestandsbeamten
erheblich an Lesbarkeit einbiiflen wiirde.

Zu § 14
Die Absitze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen Recht.

Absatz 3 sieht aus Griinden der Beschleunigung unter den
dort genannten Voraussetzungen vor, dass von einer Ausset-
zung zwingend abgesehen bzw. das Disziplinarverfahren
unverziiglich fortgesetzt werden muss. Die Anwendung die-
ser Regelung in Bezug auf die erste Alternative kommt in
Betracht, wenn auf Grund der bisherigen Erkenntnisse bei
lebensnaher Betrachtung des jeweiligen Einzelfalles davon
ausgegangen werden muss, dass sich der Sachverhalt in
einer bestimmten Weise zugetragen hat. Eine solche Lage
kann sich beispielsweise auf Grund von glaubwiirdigen
Aussagen von Zeuginnen und Zeugen, einer glaubhaften
Einlassung der Betroffenen oder einer eindeutigen Beweis-
lage, ggf. beruhend auf einer nicht rechtskriftigen Entschei-
dung in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren,
ergeben. Treten nach einer geméf Satz 1 getroffenen Ent-
scheidung Zweifel am Sachverhalt auf, ist eine nachtrig-
liche Aussetzung zuldssig.

Nach Absatz 4 bedarf die Aussetzung im Hinblick auf die
Anfechtungsmoglichkeit der Schriftform.

In Absatz 5 wird der Rechtsschutz gegen eine Aussetzung
durch die Dienstvorgesetzte oder den Dienstvorgesetzten
oder die oberste Dienstbehorde der Neuregelung des Diszi-
plinarverfahrens angepasst. Die Aussetzung des Verfahrens
kann fiir die Beamtin oder den Beamten eine Beschwer dar-
stellen, da sie oder er einen Anspruch auf moéglichst
beschleunigte Aufkldrung der gegen sie oder ihn erhobenen
Vorwiirfe hat. Ist die Widerspruchsfrist des § 70 VwGO ver-
strichen, steht der Beamtin oder dem Beamten iiber § 22 1. V.
m. §51 HmbVwVIG die Moglichkeit zu, ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens zu erreichen, wenn sich im Laufe des
ausgesetzten Disziplinarverfahrens die Situation so ver-
dndert hat, dass iiber die Recht- und Zweckmaifigkeit der
Aussetzung erneut zu entscheiden ist.

Zu §15:

Absatz 1 ist gegeniiber dem bisherigen Recht neben einer
redaktionellen Anderung ergéinzt worden in Bezug auf die
tatsichlichen Feststellungen eines rechtskriftigen verwal-
tungsgerichtlichen Urteils, dessen Gegenstand der Verlust
der Besoldung gemif § 9 des Bundesbesoldungsgesetzes ist.
Der Verlust der Besoldung setzt ein schuldhaftes Fern-

bleiben vom Dienst voraus. Der Schuldbegriff des §9 des
Bundesbesoldungsgesetzes entspricht dem disziplinar-
rechtlichen Schuldbegriff und umfasst die Schuldformen
Vorsatz und Fahrlissigkeit. Ein schuldhaftes Fernbleiben
vom Dienst erfiillt regelmiflig zugleich den Tatbestand
eines Dienstvergehens. Durch die insofern bestehende Tat-
identitit ist eine erneute Aufklidrung im sachgleichen Diszi-
plinarverfahren entbehrlich. Neben dem mit dieser Rege-
lung verbundenen Beschleunigungseffekt wird zugleich
vermieden, dass es zu einer widerspriichlichen Wertung des
Verhaltens einer Beamtin oder eines Beamten in den sach-
gleichen Verfahren kommt.

In Absatz 2 ist das Erfordernis der Zustimmung der Beam-
tin oder des Beamten zur Verwertung der in einem anderen
gesetzlich geordneten Verfahren getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen entfallen. Diese Regelung entspricht der
Gesetzeslage in zahlreichen Bundeslindern und im Bund
und wird insbesondere den Besonderheiten des neuen
Beweismittelrechts gerecht. Die fiir Disziplinarsachen
zustdndigen Gerichte miissen den Sachverhalt selber
unmittelbar ermitteln, sodass der von der Verwaltung fest-
gestellte Sachverhalt in Zukunft lediglich Parteivortrag sein
wird. In dieser Situation ist es nicht gerechtfertigt, dass die
Beamtin oder der Beamte durch eine verweigerte Zustim-
mung zur Verwertung in einem anderen gesetzlich geordne-
ten Verfahren bereits gewonnener Erkenntnisse eine kom-
plett neue Beweisaufnahme im beho6rdlichen Ermittlungs-
verfahren erzwingen kann. Das angestrebte Ziel der
Straffung der Disziplinarverfahren wire hierdurch erheb-
lich gefihrdet. Die Pflicht zur Wahrheitserforschung
schrinkt die Bindungsmoglichkeit bei anderen gesetzlich
geordneten Verfahren, zu denen auch ein nach §153 a der
Strafprozessordnung oder ein durch rechtskriftigen Straf-
befehl abgeschlossenes Strafverfahren gehort, dahingehend
ein, dass eine Zugrundelegung ohne nochmalige Priifung
nur in Betracht kommt, wenn unzweifelhaft von der
Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen ausgegangen
werden kann.

Zu § 16:

Die Absitze 1, 2 und 3 entsprechen weitgehend dem §4
Absitze 1, 2 und 3 des bisherigen Rechts. Mit der Erweite-
rung der Vorschrift auf die nach § 153 a StPO eingestellten
sachgleichen Strafverfahren und der Erstreckung der
Unzulissigkeit neben einer strafrechtlichen oder behord-
lichen Ahndung auf die Kiirzung des Ruhegehalts wird
praktischen Bediirfnissen Rechnung getragen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden
die Voraussetzungen fiir ein Doppelbestrafungsverbot nach
Erfiillung von Auflagen und Weisungen als nicht gegeben
angesehen, da diese Auflagen keine Strafen oder Ordnungs-
mafinahmen im Sinne des Absatzes 1, sondern — ausgehend
von der Regelauflage einer Geldbufie — freiwillige Zahlun-
gen seien, die keine staatlichen Sanktionen mit Erziehungs-
charakter darstellten. In der Praxis wurden die nach § 153 a
StPO gezahlten Geldbufien von den Betroffenen gleichwohl
als eine einer Geldstrafe vergleichbare Sanktion empfun-
den. Zudem sind die erfiillten Auflagen bei der Bemessung
einer DisziplinarmafBnahme zu beriicksichtigen. Diese
Umstinde fithrten grundsitzlich zu einem Absehen von
einer zusitzlichen Disziplinarmafinahme im Rahmen einer
Ermessensentscheidung der oder des Dienstvorgesetzten
mit der Folge einer Einstellung des Disziplinarverfahrens,
da es nicht verstindlich war, dass zwar bei einer vorange-
gangenen Bestrafung eine Disziplinarmafinahme unzulis-
sig ist, nicht aber in den wegen geringer Schuld gegen Zah-
lung einer Geldbufie eingestellten Strafverfahren.
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Die Kiirzung des Ruhegehalts darf nach Absatz 1 Num-
mer 1 neben einer Strafe, Geldbule oder Ordnungsmaf-
nahme nicht mehr verhingt werden, da insoweit davon aus-
gegangen werden kann, dass der Zweck einer disziplinaren
Reaktion im nicht statusberithrenden Bereich angesichts
des eingeschrinkten Pflichtenkreises von Ruhestands-
beamtinnen und Ruhestandsbeamten bereits durch die
strafrechtliche oder behordliche Ahndung erreicht ist.

Nach Absatz 1 Nummer 2 kann eine Kiirzung der Dienst-
beziige kiinftig dann zusitzlich ausgesprochen werden,
wenn diese erforderlich ist, um die Beamtin oder den Beam-
ten zur Pflichterfiillung anzuhalten. Auf das zusitzliche
Erfordernis der ,,Wahrung des Ansehens des Beamtentums*
wird verzichtet, da kein Umstand denkbar ist, der einen
Verzicht auf die DisziplinarmafBnahme allein wegen eines in
diesem Zusammenhang nicht notwendigen Schutzes des
abstrakten Ansehens des Beamtentums begriinden konnte.

Absatz 2 ibernimmt die Regelung nach §5 Absatz 5 des
bisherigen Rechts fiir die Fille der Unzuléssigkeit einer
Disziplinarmafinahme nach Absatz 1.

Zu§17:

Die Vorschrift verzichtet ausdriicklich auf den Begriff der
Verjahrung, um eine deutlichere Abgrenzung vom straf-
rechtlichen Verjahrungsbegriff zu erreichen. Anders als bei
der strafrechtlichen Verjihrung, die ein absolutes und end-
giiltiges Verfahrenshindernis darstellt, sind die disziplinar-
rechtlichen Folgen des Zeitablaufs insbesondere wegen des
Grundsatzes der Einheit des Dienstvergehens nur relativer
Natur. So kann, anders als im Strafrecht, eine infolge Zeit-
ablaufs zunichst unzuléssige disziplinarrechtliche Verfol-
gung einer Pflichtverletzung durch das Hinzutreten weite-
rer Pflichtverletzungen wieder zulédssig werden, wenn
dadurch der Beginn der Verjahrungsfrist vorverlegt oder
das Gesamtbild eine schwerere DisziplinarmaBnahme
erfordert und entsprechend die Verjahrungsfrist verldngert
wird.

Die Absitze 1 bis 3 legen die Fristen fest, nach deren Ablauf
die genannten Disziplinarmafinahmen unabhingig vom
Zeitpunkt der Kenntniserlangung von einem Dienstverge-
hen durch die Disziplinarorgane und vom Zeitpunkt der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens nicht mehr ausge-
sprochen werden diirfen. Der Zeitablauf fiir die Disziplinar-
mafnahme der Zuriickstufung ist angesichts der hier vor-
auszusetzenden Schwere des begangenen Dienstvergehens
deutlich lidnger festgesetzt worden. Beziiglich der diszipli-
narrechtlichen Héchstmafinahmen kommt ein Disziplinar-
mafBnahmeverbot wegen Zeitablaufs nicht in Betracht, da
auch ein Zeitablauf an dem Umstand der Untragbarkeit
einer Beamtin oder eines Beamten fiir den o6ffentlichen
Dienst nichts zu dndern vermag. Soweit hieraus Unbillig-
keiten fur die Betroffenen entstehen, sind diese bei der
Bemessung der Disziplinarmafinahme zu beriicksichtigen
(z.B. bei langjihriger gewissenhafter Dienstleistung).

Absatz 4 regelt die Unterbrechungstatbestinde. Die Unter-
brechung des Zeitablaufs durch Einleitung des Disziplinar-
verfahrens ist notwendig, um einem vorzeitigen Eintritt
eines Mafinahmeverbots durch Zeitablauf entgegenzuwir-
ken. In der iiberwiegenden Zahl der Einzelfille werden der
oder dem Dienstvorgesetzten die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigenden Umstinde durch Mittei-
lung der Staatsanwaltschaften tiber strafrechtlich relevantes
Verhalten einer Beamtin oder eines Beamten bekannt. Zwi-
schen dem rechtskriftigen Abschluss eines Strafverfahrens
und der Mitteilung der strafrechtlichen Entscheidung an

die Dienstvorgesetzten kann ein nicht unerheblicher Zeit-
raum liegen, wihrend dessen der Zeitablauf nicht gehemmt
ist, sodass die notwendige umfassende Aufklarung der fir
die Bemessung einer Disziplinarmafinahme bedeutsamen
Umstidnde insbesondere bei umfangreichen Sachverhalten
innerhalb des verbleibenden Zeitraumes voraussichtlich
nicht moglich wire. Die Regelung lduft dem Beschleuni-
gungsgrundsatz nicht zuwider, da der Zeitablauf lediglich
unterbrochen und nicht gehemmt wird. Die fiir die Diszi-
plinarverfahren gegen Beamtinnen und Beamte auf Probe
und auf Widerruf ergdnzend vorgesehenen Unterbrechungs-
tatbestinde sichern die Disziplinarbefugnisse fiir den Fall
einer Aufhebung der Entlassung nach Widerspruch oder
Klage.

Absatz 5 regelt die Hemmungstatbestinde. Die Hemmung
erstreckt sich auch auf Zeitrdume, in denen das gehemmte
Verfahren ausgesetzt ist (z. B. Aussetzung nach § 50 Absatz 2
Satz 2). Mit der vorgesehenen Hemmung wihrend des
Mitbestimmungsverfahrens nach dem Hamburgischen
Personalvertretungsgesetz soll verhindert werden, dass ein
Verfolgungsverbot allein durch ein langwieriges Mitbestim-
mungsverfahren eintritt.

Absatz 6 entspricht dem bisherigen § 5 Absatz 4 HmbDO.

Zu §18:

Die Vorschrift entspricht mit notwendigen Anpassungen
dem bisherigen Recht.

Zu §19:

In Anpassung an §14 HmbVwVfG und {67 Absatz 2
VwGO, die nach § 22 entsprechend anzuwenden sind, und
unter Aufgabe der im bisherigen Disziplinarrecht und im
Strafprozessrecht gebriuchlichen Begriffe ist in der Vor-
schrift nicht mehr von ,Verteidigerinnen bzw. von Vertei-
digern“ die Rede, sondern von ,,Bevollmichtigten® und
»Beistinden®.

Absatz 1 Satz 1 entspricht mit redaktionellen Anpassungen
dem bisherigen Absatz 1 Satz 1.

Absatz 1 Satz 2 verfolgt in Anlehnung an § 146 StPO das
Ziel, Interessenkonflikten als Folge einer Mehrfachvertre-
tung vorzubeugen.

Absatz 1 Satz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 3 mit der
redaktionellen Anderung, dass sich die Einschrinkung im
Anschluss an Nummer 4 auch auf die Nummern 1 bis 3
bezieht.

Absatz 2 Satz 1 entspricht mit notwendigen redaktionellen
Anpassungen dem bisherigen Absatz 2 Satz 1.

Absatz 2 Satz 2 ergianzt die bisherige Regelung um die Mog-
lichkeit, von der Benachrichtigung der oder des Bevoll-
maichtigten oder des Beistands iiber Zeugenvernehmungen
im Ausnahmefall abzusehen. Von dieser Moglichkeit darf
angesichts einer grundsitzlichen Ladungspflicht nur
Gebrauch gemacht werden, wenn zu befiirchten ist, dass die
Zeugenaussage durch die Anwesenheit der oder des Bevoll-
maichtigten oder des Beistands im Sinne einer Verschlechte-
rung oder Vereitelung des Ermittlungserfolgs beeinflusst
wird.

Die Entscheidungsgriinde sind nach Absatz 2 Satz 3 akten-
kundig zu machen, um zu dokumentieren, dass es sich nicht
um eine versiumte Ladung und damit auch nicht um einen
schweren Verfahrensmangel handelt.
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Absatz 2 Satz 4 stellt die notwendige Information der oder
des Bevollmichtigten sicher.

Ein Hinweis auf die Vorschrift iiber die Vertreterin- oder
Vertreterbestellung von Amts wegen, wie ihn der bisherige
Absatz 1 Satz 2 fiir die Verteidigerin oder den Verteidiger
vorsah, ist bei der ausdriicklichen Regelung in § 30 Absatz 2
Satz 2 entbehrlich.

Absatz 2 Satz 3 des bisherigen Rechts iiber die Versendung
von Abschriften der Entscheidungen, die der Beamtin oder
dem Beamten zuzustellen sind, an die Verteidigerin oder
den Verteidiger wird fiir Bevollméchtigte nicht iibernom-
men. Fiir das behordliche Verfahren gilt § 14 Absatz 3 Hmb-
VwVIG, wonach die Verwaltung sich grundsitzlich an die
Bevollmichtigte oder den Bevollméichtigten wenden soll.
Zwingend vorgeschrieben sind Zustellungen an die Bevoll-
michtigte oder den Bevollmichtigten durch § 14 Absatz 3
Satz 4 HmbVwVI{G in Verbindung mit §1 des Hamburgi-
schen Verwaltungszustellungsgesetzes und § 8 Absatz 1 Satz
2 des Verwaltungszustellungsgesetzes des Bundes, wenn
eine schriftliche Vollmacht vorliegt. Im gerichtlichen Ver-
fahren sind Zustellungen und Mitteilungen nach §67
Absatz 3 Satz 3 VwGO an die bestellte Bevollmichtigte oder
den bestellten Bevollmichtigten zu richten. Nach §67
Absatz 3 Satz 1 VwGO ist die Vollmacht schriftlich zu ertei-
len.

Zu § 20:

Absatz 1 entspricht bis auf die Herausnahme der Unter-
suchungsfiihrerin bzw. des Untersuchungsfiihrers als Fol-
geregelung materieller Anderungen dem bisherigen Recht.

Die Absitze 2 bis 4 stellen den Schutz personenbezogener
Daten im Disziplinarverfahren sicher. Die Regelungen sind
im Hinblick auf das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung aus Artikel 1 und Artikel 2 Absatz 1 des
Grundgesetzes notwendig.

Absatz 2 stellt lediglich deklaratorisch klar, dass auf
Dateniibermittlungen im Rahmen eines Disziplinarverfah-
rens grundsitzlich die Regelungen des Hamburgischen
Datenschutzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung finden.

Absatz 3 Satz 1 entspricht § 29 Absatz 1 des Bundesdiszipli-
nargesetzes (BDG) vom 9. Juli 2001 (BGBI. I S. 1510). Die
Regelung dient vor allem der Klarstellung, da das im Ham-
burgischen Beamtengesetz normierte Personalaktenrecht
eine ausdriickliche Regelung fiir die Weitergabe von
personenbezogenen Daten aus Personalakten im Rahmen
eines Disziplinarverfahrens nicht enthélt.

Absatz 4 entspricht § 29 Absatz 2 BDG. Satz 1 erfasst auch
die befristete Ubertragung einer herausgehobenen Funk-
tion im Sinne des § 45 BBesG.

Zu §21:

§21 entspricht im Wesentlichen der Regelung des bis-
herigen Rechts.

Zu § 22:

Durch die erginzende Anwendung des Hamburgischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, der Verwaltungsgerichts-
ordnung und des Gesetzes zur Ausfithrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung wird das Disziplinarrecht weitge-
hend vom Strafverfahrensrecht geldst. Auf die Bestimmun-
gen der Strafprozessordnung wird nur noch in den

Einzelbereichen verwiesen, in denen auf sie nach wie vor
nicht verzichtet werden kann.

Zu §23:

Die Absiitze 1, 4 und 6 entsprechen inhaltlich den bisher in
§26 HmbDO enthaltenen Regelungen der Absitze 1, 2 und
5. Die neue Formulierung ,liegen konkrete Anhaltspunkte
vor“ stellt gegeniiber der alten Formulierung des bisherigen
§26 Absatz 1 ,,werden Tatsachen bekannt“ keine inhalt-
liche, sondern nur eine sprachliche Anderung dar, die deut-
lich machen soll, dass der Verdacht eines Dienstvergehens
hinreichend konkret sein muss und blofie Vermutungen
nicht ausreichend sind. Zur eventuell notwendigen Kon-
kretisierung von Vermutungen sind wie bisher so genannte
»erwaltungsermittlungen“ vor Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens zulissig. Das Erfordernis einer schriftlichen
Einleitungsverfiigung dient der Klarstellung im Zusam-
menhang mit der — frithestens mit Einleitung des Diszipli-
narverfahrens moglichen — Anordnung der vorldufigen
MafBnahmen nach §§ 37 und 38.

Absatz 1 Satz 3 entspricht § 17 Absatz 4 Satz 1 BDG.

Absatz 2 stellt klar, dass es fiir die Bestellung zur Ermitt-
lungsfithrerin oder zum Ermittlungsfithrer nicht auf eine
Beschiftigung im Beamtenverhiltnis und nicht auf die
Befihigung zum Richteramt ankommt.

Absatz 3 regelt die Unterrichtung und Belehrung der Beam-
tin oder des Beamten.

Absatz 4 sieht zur beschleunigten Durchfithrung der
Ermittlungen konkrete Ausschlussfristen vor, innerhalb
derer sich die Betroffenen entweder schriftlich oder miind-
lich duBern kénnen. Die Frist ist unter den dort genannten
Voraussetzungen zu verldngern und die Ladung zur miind-
lichen Anhoérung zu wiederholen. Liegt eine Vollmacht
eines Bevollmichtigten oder Beistands vor, sind die Zustel-
lungen an diesen zu richten. AuBert sich die Beamtin oder
der Beamte nicht innerhalb der Frist, kann das Disziplinar-
verfahren ohne Anhérung fortgefithrt werden. Eine spitere
Auflerung ist nur noch im Rahmen der abschliefenden
Auflerung nach Absatz 7 moglich. Unterldsst der
Dienstherr die notwendigen Mafinahmen zur fristgerech-
ten Anhorung, ergeben sich keine unmittelbaren verfah-
rensrechtlichen Konsequenzen.

Absatz 5 sieht erstmals fiir den Fall einer fehlenden oder
nicht ordnungsgeméfien Belehrung ein Verwertungsverbot
VOr.

Absatz 6 stellt durch den Verweis auf § 26 Absatz 5 klar, dass
es sich bei dem Antrag der Beamtin oder des Beamten auf
weitere Ermittlungen nach Bekanntgabe des Ermittlungs-
ergebnisses um einen formellen Beweisantrag handelt.

Absatz 7 Satz 1 entspricht §26 Absatz 5 des bisherigen
Rechts. Satz 2 entspricht weitestgehend § 30 Satz 2 BDG.

Zu §24:

Die Vorschrift ist — bei notwendigen redaktionellen Ande-
rungen — dem bisherigen § 36 nachgebildet, der die Einlei-
tung des férmlichen Disziplinarverfahrens auf Antrag der
Beamtin oder des Beamten vorsah. In Anlehnung an §113
Absatz 2 des bisherigen Rechts steht das Antragsrechts auch
Beamtinnen und Beamten auf Probe sowie Beamtinnen und
Beamten auf Widerruf zu.
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Zu § 25:

Die Vorschrift stellt in Absatz 1 den Beschleunigungs-
grundsatz als einen das gesamte Disziplinarverfahren
beherrschenden Grundsatz heraus, der neben den zahlrei-
chen der Beschleunigung dienenden Einzelregelungen in
jeder Phase des Disziplinarverfahrens als objektives Dis-
ziplinarrecht beachtet werden muss. Die zwingende Ent-
lastung der Ermittlungsfithrerin oder des Ermittlungs-
fihrers (Satz 2) wurde als verfahrensbeschleunigende
Mafinahme in dieses Gesetz aufgenommen.

Absatz 2 erdffnet fiir den Fall der Verletzung des Beschleu-
nigungsgebots ein eigenstdndiges gerichtliches Festset-
zungsverfahren. Die Regelung ist an den bisherigen § 50
HmbDO angelehnt.

Zu § 26:

Die Vorschrift regelt die nihere Ausgestaltung der Beweis-
aufnahme im behoérdlichen Disziplinarverfahren.

Absatz 1 benennt die wichtigsten Beweismittel.

Absatz 2 ermoglicht es, gegeniiber der Beamtin oder dem
Beamten schon wiahrend der Ermittlungen die Herausgabe
von Unterlagen, welche als Beweismittel in Frage kommen,
zu verlangen und mit gerichtlicher Hilfe durchzusetzen.
Der Wortlaut erfasst nicht nur amtliche Unterlagen,
sondern samtliche Unterlagen mit einem dienstlichen
Bezug. Der antragsberechtigte Personenkreis wird unter
Verweisung auf § 27 Absatz 3 geregelt.

Absatz 3 ist an die bisherige Regelung des §21 Absatz 1
Satz 3 HmbDO angelehnt, wobei es des Einverstindnisses
der Beamtin oder des Beamten zur Verwertung nicht bedarf
und eine nochmalige Beweiserhebung auch entbehrlich ist,
wenn eine Niederschrift iiber die Einnahme richterlichen
Augenscheins vorliegt.

Absatz 4 regelt in den Sitzen 1 und 2 das Teilnahme- und
Fragerecht der Beamtin oder des Beamten. Die Verpflich-
tung nach Satz 3 ist nur unter sehr eingeschriankten Voraus-
setzungen durchbrechbar.

Das Beweisantragsrecht nach Absatz 5 Satz 1 ist nicht an
feste Beweisregeln gebunden. Satz 2 der Regelung setzt dem
Ermessen des Dienstherrn Grenzen.

Die Verpflichtung zur Protokollfithrung nach Absatz 6
besteht fiir alle mit der Durchfithrung von Anhérungen und
Beweiserhebungen betrauten Personen. Die Regelung in
Satz 3 dient der Verfahrensvereinfachung.

Zu § 27:

Die Vorschrift folgt im Wesentlichen der Regelung der
Beweisaufnahme durch Zeuginnen, Zeugen und Sachver-
stindige im formlichen Verwaltungsverfahren gemif} §65
HmbVwV{G. Auch im behordlichen Disziplinarverfahren
sind Zeuginnen und Zeugen zur Aussage verpflichtet und
Sachverstindige zur Gutachtenerstattung verpflichtet,
wodurch die Moglichkeit einer umfassenden Sachverhalts-
aufklirung im Interesse aller Beteiligten gestirkt wird.

Absatz 1 Satz 2 verweist auf die Bestimmungen der Straf-
prozessordnung, da diese dem Normzweck und Regelungs-
gegenstand des disziplinarrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens besser gerecht werden als die ansonsten zur Anwen-
dung kommenden Bestimmungen der Zivilprozessordnung.

Die in Absatz 2 vorgesehene Einschaltung des Verwaltungs-
gerichts tritt an die Stelle der Zwangsrechte der Untersu-
chungsfiihrerin oder des Untersuchungsfithrers nach bis-

herigem Recht, die dem Kreis der als Ermittlungsfithrerin
oder Ermittlungsfithrer in Betracht kommenden Personen
nicht ohne weiteres eingerdumt werden konnen und sollen.

Der Kreis der antragsberechtigten Personen wird in Ab-
satz 3 in Anlehnung an § 65 Absatz4 HmbVwV{G begrenzt.

Zu § 28:

Absatz 1 regelt, bis zu welchem Zeitpunkt das behordliche
Disziplinarverfahren auf neue disziplinarrechtlich rele-
vante Handlungen ausgedehnt werden kann.

Im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung wird durch
die Regelung des Absatz 2 ermoglicht, einzelne Handlun-
gen, die fiir die in Betracht kommende Disziplinarmaf-
nahme voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen, aus dem
Disziplinarverfahren auszuscheiden. Diese Ausnahme vom
Grundsatz der vollstindigen Aufklirung der Verdachts-
momente und dem Gebot der Gesamtwiirdigung sémtlicher
Umstédnde ist im Einzelfall insbesondere dann sachgerecht,
wenn bereits ein anderer Vorwurf voraussichtlich zur Ent-
fernung aus dem Beamtenverhiltnis fithren wird oder wenn
die Beriicksichtigung eines weiteren Vorwurfs eine schir-
fere Disziplinarmafinahme nicht zu rechtfertigen vermag.
Zur Wahrung des notwendigen Vertrauensschutzes und der
notwendigen Rechtssicherheit ist eine Beschrinkung
grundsitzlich mit der Unzulidssigkeit einer spéteren Verfol-
gung verbunden. Eine Ausnahme hiervon gilt nur fiir den
Fall, dass der ausgeschiedenen Handlung durch die Un-
beweisbarkeit der verbliebenen Handlung nachtriglich
ein anderes Gewicht zukommt.

Eine — noch weitergehende — begrenzte Einschrinkung des
Legalititsprinzips dahingehend, von der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens abzusehen, wenn ein Mafinahmever-
bot wegen Zeitablaufs oder Doppelbestrafungsverbots
besteht, wird nicht eingefithrt. Zwar ist eine solche Vor-
schrift wegen der Beschriankung auf zweifelsfreie Fille eines
bestehenden Mafnahmeverbots rechtlich unbedenklich,
doch bedarf es zur Feststellung eines Verfahrenshindernis-
ses regelméfig disziplinarrechtlicher Ermittlungen, da die
Feststellung eines Verfahrenshindernisses zwingend an die
Feststellung eines Dienstvergehens gekniipft ist. Steht ein
Verfahrenshindernis zweifelsfrei fest, kann ein eingeleitetes
Disziplinarverfahren jederzeit nach § 32 Absatz 1 eingestellt
werden. Die Griinde fiir eine Absehensentscheidung wiren
ohnehin zur spiteren Nachvollziehbarkeit aktenkundig zu
machen. Dies kime dem in der bisherigen Praxis bewédhrten
und auch nach neuem Recht moéglichen so genannten
abgekiirzten Verfahren (weitgehender Verzicht auf die Ver-
fahrensregelungen des § 23) gleich und wiirde daher keinen
beschleunigenden Effekt beinhalten.

Zu § 29:

Die Moglichkeit der Anordnung von Beschlagnahmen und
Durchsuchungen ist insbesondere unter dem Aspekt der
Korruptionsbekimpfung dringend erforderlich. Wegen der
verfassungsrechtlichen Sensibilitdt dieses Themas wurden
nach Absatz 1 Sdtze 2 und 3 hohe formal- und materiell-
rechtliche Hiirden vor die Anordnung und Durchfithrung
dieser Mafinahmen gestellt.

Im Hinblick auf die Regelung des Absatz 2 ist ein gericht-
licher Beschluss zum Zwecke seiner Umsetzung der Staats-
anwaltschaft zu tibergeben.

Absatz 3 trigt dem Zitiergebot des Artikel 19 Absatz 1
Satz 2 GG Rechnung.
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Zu § 30:

Eine Unterbringung der Beamtin oder des Beamten war
auch nach bisherigem Recht vorgesehen (§43 und §59
Absatz 3).

In Anlehnung an §81 Absatz 1 StPO ist nach Absatz 1
Satz 1 die Anhorung eines Sachverstindigen vorgesehen,
sodass die Mafinahme nur nach einer irztlichen Einschit-
zung zu deren Erforderlichkeit getroffen werden kann.

Nach Absatz 1 Satz 2 hingt die Zuléssigkeit des Antrags
davon ab, dass der Ausspruch einer statusberithrenden
Disziplinarmafinahme in Betracht kommt.

Absatz 2 kniipft an den bisherigen § 43 Absatz 1 Sitze 2 und
3 an. Ubereinstimmend mit § 18 Absatz 2 muss die Vertrete-
rin oder der Vertreter Beamtin, Beamter, Richterin oder
Richter sein.

Absatz 6 trigt dem Zitiergebot des Artikel 19 Absatz 1
Satz 2 GG Rechnung.

Zu §31:

Die Vorschrift regelt in Satz 1 die Vorlage an die oberste
Dienstbehorde zwecks Erlasses einer Disziplinarverfiigung,
mit der die Kiirzung des Ruhegehalts ausgesprochen wer-
den soll, oder zwecks Erhebung der Disziplinarklage, mit
der auf Zuriickstufung, Entfernung aus dem Beamtenver-
hiltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden
soll, wenn die oder der Dienstvorgesetzte eine dieser Maf3-
nahmen fiir angebracht halt.

Bei abweichender Beurteilung einer oder eines hoheren
Dienstvorgesetzten oder der obersten Dienstbehorde ist
nach Satz 2 grundsitzlich die Riickgabe des Vorgangs vorge-
sehen. Satz 3 ermoéglicht die Vornahme einer solchen Ent-
scheidung aber auch durch eine hohere Dienstvorgesetzte,
einen hoheren Dienstvorgesetzten oder die oberste Dienst-
behorde selbst. Im Allgemeinen wird es zweckmifig sein,
dass die oder der unmittelbare Dienstvorgesetzte die Ent-
scheidung trifft.

Fir den Fall weiterer Ermittlungen nach Satz 4 ist
grundsitzlich die oder der Dienstvorgesetzte zur Vornahme
der Ermittlungen zu veranlassen. Die oder der héhere
Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehorde kann die
weiteren Ermittlungen auch selbst durchfiithren.

Zu §32:

Die Vorschrift regelt abschlieBend die Einstellungsgriinde
im behordlichen Disziplinarverfahren.

Absatz 1 Nummer 1 rdumt einen Ermessensspielraum
beziiglich der Frage ein, ob nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen ein Dienstvergehen festgestellt wurde oder eine dis-
ziplinarrechtliche Mafinahme angebracht erscheint. Wird
dies jeweils verneint, so ist die Einstellung zwingende
Rechtsfolge.

Absatz 1 Nummer 5 erfasst auch die Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis (§ 32 Absatz 1 Nummer 3 HmbBGQG) fir
den Fall, dass in Durchbrechung des Grundsatzes der Ein-
heit des Dienstvergehens ein weiteres Disziplinarverfahren
durchgefiithrt und in diesem rechtskriftig auf die Diszipli-
narmafnahme nach § 8 erkannt wurde.

Absatz 1 Nummer 6 umfasst nur den Tod der Ruhestands-
beamtin oder des Ruhestandsbeamten, da der Tod aktiver
Beamtinnen und Beamten ein Fall der Nummer 5 i. V. m.
§ 32 Absatz 1 HmbBG ist.

Durch einen Verzicht nach Satz 1 Nummer 7 verliert die
Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte ihre oder
seine Rechte. Diese Regelung ist mit der Regelung des § 3
Absatz 3 des Beamtenversorgungsgesetzes, wonach auf die
gesetzlich zustehende Versorgung weder ganz noch teil-
weise verzichtet werden kann, vereinbar. Nach der dortigen
Regelung ist nur der isolierte Verzicht auf zustehende
Anspriiche, zu deren Leistung der Dienstherr aus Fiirsorge-
griinden bei bestehendem Ruhestandsverhiltnis verpflich-
tet ist, verboten. Nicht erfasst ist der Fortfall des Versor-
gungsanspruchs infolge eines Verzichts auf die Rechts-
stellung als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamten.
Dieses Verzichtsrecht ist grundrechtlich nach Artikel 2
Absatz 1 des Grundgesetzes geschiitzt und entspricht im
Ergebnis dem Entlassungsantrag einer aktiven Beamtin
oder eines aktiven Beamten.

Die unverziigliche Mitteilung nach Absatz 2 Satz 2 ist zur
Wahrnehmung der Disziplinarbefugnisse innerhalb der
gesetzlichen Fristen (§35) erforderlich. ,Unverziiglich“
bedeutet ,,ohne schuldhaftes Zogern“. Im Regelfall ist die
Entscheidung gleichzeitig mit der Zustellung an die Beam-
tin oder den Beamten zuzuleiten.

Absatz 3 regelt die Rechtsschutzmoglichkeit gegen eine
Einstellungsverfiigung, durch die die Beamtin oder der
Beamte beschwert wird.

Zu § 33:

Die Vorschrift regelt die Befugnisse zum Erlass einer Dis-
ziplinarverfiigung.

Abweichend vom bisherigen Recht ordnet Absatz 2 der oder
dem Dienstvorgesetzten die Befugnis zum Ausspruch einer
Geldbufle bis zum Hochstbetrag und Absatz 3 der obersten
Dienstbehorde sowie der oder dem der obersten Dienst-
behorde unmittelbar nachgeordneten Dienstvorgesetzten
die Befugnis zum Ausspruch einer Kiirzung der Dienst-
beziige bis zum Hochstmaf zu.

Nach Absatz 4 liegt die Befugnis zum Ausspruch einer Kiir-
zung des Ruhegehalts durch Disziplinarverfiigung allein
bei der obersten Dienstbehorde.

Hinsichtlich der Zustellungserfordernisse nach Absatz 5
wird auf den letzten Absatz der Begriindung zu § 19 auf-
merksam gemacht.

Hinsichtlich der Regelung in Absatz 6 wird auf die
Begriindung zu § 32 Absatz 2 verwiesen.

Zu § 34:

Infolge der Abschaffung des bisherigen féormlichen Diszi-
plinarverfahrens ist in denjenigen Fillen, in denen wegen
der Schwere der Tat weder das Disziplinarverfahren ein-
gestellt wird noch eine Disziplinarverfiigung ergeht, unmit-
telbar Klage vor dem Verwaltungsgericht mit dem Ziel einer
statusberithrenden Disziplinarmafinahme zu erheben. Die
Klage erhilt zur Charakterisierung ihrer Funktion und zur
Abgrenzung zu den Klagearten der Verwaltungsgerichts-
ordnung die Bezeichnung ,,Disziplinarklage“. Da der Erhe-
bung der Disziplinarklage disziplinarrechtliche Ermittlun-
gen vorausgehen miissen, kann sie erst erhoben werden,
wenn der Sachverhalt hinreichend aufgeklart ist.

Die in Absatz 2 festgelegte Zustindigkeit der obersten
Dienstbehorde ersetzt die bisherige Zustindigkeit der Ein-
leitungsbehoérde im Zusammenhang mit der Einleitung
eines formlichen Disziplinarverfahrens nach bisherigem
Recht.
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Zu § 35:

Die Vorschrift regelt die Ausiibung disziplinarrechtlicher
Befugnisse nach Erlass einer Einstellungs- oder Diszipli-
narverfiigung und das Verfahren bei nachtriaglicher Ent-
scheidung im Straf- oder Bufigeldverfahren. Im Interesse
des berechtigten Vertrauensschutzes der Beamtin oder des
Beamten in den Bestand einer erlassenen Einstellungs- oder
Disziplinarverfiigung sind nachtrigliche Entscheidungen
oder die nachtrigliche Erhebung der Disziplinarklage frist-
gebunden. Die Frist ist eine nicht verlingerbare
Ausschlussfrist. Die Fristbindung gilt nur unter der in
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 genannten Vorausset-
zung nicht.

Die Regelung nach Absatz 4 begriindet (auf fristgebun-
denen Antrag) einen Anspruch auf Aufhebung einer Dis-
ziplinarverfiigung, wenn nachtréglich die Voraussetzungen
des § 16 eintreten.

Zu § 36:

Fiir die gerichtliche Uberpriifung von Disziplinarverfiigun-
gen soll weitgehend das gleiche Verfahren gelten wie bei
Klagen der Beamtin oder des Beamten aus dem Beamten-
verhéltnis nach §126 Beamtenrechtsrahmengesetz. Die
Anwendung der Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung bedeutet fiir das disziplinarrechtliche Widerspruchs-
verfahren im Wesentlichen folgendes:

1. Gegen die Disziplinarverfiigung ist der Rechtsbehelf des
Widerspruchs gegeben (§§ 68 ff. der Verwaltungsgerichts-
ordnung).

2. Der Widerspruch gegen eine Disziplinarverfiigung hat
aufschiebende Wirkung (§80 Absatz 1 VwGO), sofern
nicht im Einzelfall die sofortige Vollziehung (§80
Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO) angeordnet wird.

3. Es bedarf eines Widerspruchsverfahrens auch dann,
wenn die oberste Dienstbehorde die Disziplinarver-
fiigung erlassen hat (Absatz 1 Satz 3, § 126 Absatz 3 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes).

4. Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats bei der oder
dem Dienstvorgesetzten oder bei der obersten Dienst-
behorde einzulegen (§70 der Verwaltungsgerichtsord-
nung).

S. Die oder der Dienstvorgesetzte, die oder der die Diszipli-
narverfiigung erlassen hat, kann dem Widerspruch selbst
abhelfen (§ 72 der Verwaltungsgerichtsordnung).

6. Den Widerspruchsbescheid erlédsst die oberste Dienst-
behorde (Absatz 2 Satz 1). Der Widerspruchsbescheid ist
zu begriinden, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu ver-
sehen und zuzustellen (§73 Absatz 3 Satz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung). Der Widerspruchsbescheid
bestimmt auch, wer die Kosten triagt (§ 73 Absatz 3 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung).

7. Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren ist das Rechts-
mittel der Klage gegeben, die Klage ist innerhalb eines
Monats bei dem Verwaltungsgericht Hamburg — Fach-
kammer fiir Disziplinarsachen — zu erheben (§ 48 Absatz
2 dieses Gesetzes).

8. Wird iiber den Widerspruch ohne zureichenden Grund
in angemessener Frist nicht entschieden, ist ein Vorver-
fahren nicht erforderlich (§ 75 der Verwaltungsgerichts-
ordnung).

Absatz 2 Satz 3 bestimmt, dass im Widerspruchsverfahren
eine Anderung der DisziplinarmafBnahme nur zu Gunsten
der Beamtin oder des Beamten zuléssig ist. Der im Diszipli-

narrecht geltende Grundsatz des Verbots der reformatio in
peius wird damit aufrechterhalten.

Zu § 37:

Absatz 1 und Absatz 2 enthalten eine Neuregelung der an
die vorldufige Dienstenthebung zu stellenden tatbestand-
lichen Voraussetzungen. Diese ist nicht nur wegen des Weg-
falls des formlichen Disziplinarverfahrens notwendig, son-
dern auch deshalb geboten, weil die Voraussetzungen eines
so schwerwiegenden Eingriffs sich nur aus einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Regelung ergeben kénnen.
Diein Absatz 1 und Absatz 2 genannten Tatbestandsvoraus-
setzungen umschreiben diejenigen Fallkonstellationen, in
denen ein dienstliches Interesse an einer vorldufigen
Dienstenthebung denkbar ist. Die bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen gebotene Wiirdigung der besonderen
Umstinde des jeweiligen Einzelfalles ist im Rahmen des der
obersten Dienstbehérde eingeriumten Ermessens vorzu-
nehmen.

Nach Absatz 1 Nummer 1 ist die vorldufige Dienstent-
hebung zunichst zuldssig, wenn im Disziplinarverfahren
voraussichtlich auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis
erkannt werden wird. Ob diese Voraussetzung gegeben ist,
ist anhand einer Prognose der im gerichtlichen Disziplinar-
verfahren zu erwartenden Entscheidung zu beurteilen. Im
Ubrigen ermoglicht diese Voraussetzung, die vorldufige
Dienstenthebung und die oftmals zeitgleich angeordnete
Einbehaltung eines Teils der Dienstbeziige beziiglich der
Beamtinnen oder Beamten auf Lebenszeit unter eine ein-
heitliche Voraussetzung zu stellen.

Absatz 1 Nummer 2 kniipft die Voraussetzung beziiglich der
Beamtinnen oder Beamten auf Probe oder auf Widerruf an
die genannten Entlassungsvorschriften des Hamburgischen
Beamtengesetzes.

Absatz 2 lisst die vorldufige Dienstenthebung dariiber hin-
aus im Interesse des Dienstbetriebes oder zur Gewéhrlei-
stung der Ermittlungen zu. Der Hinweis auf den Grundsatz
der Verhéltnisméifigkeit macht deutlich, dass ein geringer
gewichtiges Dienstvergehen, welches lediglich den Aus-
spruch eines Verweises oder einer Geldbufle in Betracht
kommen ldsst, die vorldufige Dienstenthebung nicht zu
rechtfertigen vermag. Insofern ergibt sich auch keine Ver-
schiarfung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, welche die
Einleitung des formlichen Disziplinarverfahrens und damit
mindestens eine in Betracht kommende Kiirzung der
Dienstbeziige als Voraussetzung enthielt.

Frithestmoglicher Zeitpunkt fiir die Anordnung der vorldu-
figen Dienstenthebung ist die Einleitung des behérdlichen
Disziplinarverfahrens. Die Zustidndigkeit der obersten
Dienstbehorde, welche an die Stelle der bisherigen Einlei-
tungsbehorde tritt, beruht auf der Bedeutung der vorldu-
figen Mafinahme.

Die Absitze 3 und 4 entsprechen abgesehen von der Her-
ausnahme der Kolleggeldpauschale aus Absatz 2 und von
redaktionellen Anderungen in Absatz 4 Satz 3 dem bis-
herigen § 82 Absitze 2 und 3.

Zu § 38:

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 83 Absatz 1 Satz 1. Bei
der Auslegung der Vorschrift ist zu beriicksichtigen, dass
das Tatbestandsmerkmal ,,voraussichtlich“ nur dann erfiillt
ist, wenn die Verhdngung der genannten Disziplinarmaf3-
nahmen nach dem Stand der Ermittlungen zumindest iiber-
wiegend wahrscheinlich ist.
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Absatz 2 trifft eine Regelung fiir Beamtinnen und Beamte
auf Probe sowie Beamtinnen und Beamte auf Widerruf, die
bisher in § 113 Absatz 1 Satz 3 enthalten war.

Absatz 3 stimmt — abgesehen von notwendigen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Abschaffung des formlichen Dis-
ziplinarverfahrens — mit dem bisherigen § 83 Absatz 2 Satz 1
iberein.

In Absatz 4 werden die Ergebnisse der Rechtsprechung zur
Berechnung der Hohe des einzubehaltenden Betrages
innerhalb der erlaubten Vorgaben iibernommen. Die allei-
nige Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
ohne jede Riicksicht auf die Schwere der vermeintlichen Tat
rechtfertigt sich daraus, dass wegen der Unschuldsvermu-
tung die Alimentationspflicht bis zum endgiiltigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens fortbesteht. Die Aus-
kunftsobliegenheit der Beamtin oder des Beamten betref-
fend ihre oder seine wirtschaftlichen Verhéltnisse wird neu
aufgenommen. Falls die Beamtin oder der Beamte ihrer
oder seiner Obliegenheit zur Mitwirkung nicht nach-
kommt, ist auch weiterhin nach Aktenlage zu entscheiden.
Es handelt sich nicht um eine mit einer Sanktion bewehrte
Pflicht, sondern nur um eine Obliegenheit, deren Erfilllung
ins Belieben der Beamtin oder des Beamten gestellt ist und
bei deren Nichterfiillung lediglich reversibler Rechtsverlust
droht.

Zu § 39:
Die Vorschrift entspricht § 84 des bisherigen Rechts.

Zu §40:

Absatz 1 regelt die Formerfordernisse der Anordnungen
insbesondere wegen der Moglichkeit eines Rechtsbehelfs
nach §41.

Absatz 2 entspricht § 82 Absatz 1 Satz 2 sowie § 83 Absatz 1
Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 des bisherigen Rechts.

Zu §41:

Gegen die vorliaufige Dienstenthebung und die teilweise
Einbehaltung der Dienst- oder Anwirterbeziige oder des
Ruhegehalts steht den Betroffenen nach Absatz 1 die Mog-
lichkeit offen, die gerichtliche Aussetzung dieser Mafinah-
men zu beantragen. Das Verfahren ist auf Grund des vorldu-
figen Charakters der Mafinahmen und die in der Sache
allein mogliche summarische gerichtliche Priifung als ein
vorlaufiges Rechtsschutzverfahren ausgestaltet.

Im Hinblick auf die Vorlidufigkeit ist die Prifung des
Gerichts nach Absatz 2 von vornherein darauf konzentriert,
ob ernstliche Zweifel an der Rechtmifigkeit der Anord-
nung bestehen. Ist dies der Fall, sind die Mafinahmen aus-
zusetzen. Die aufschiebende Wirkung des Antrags auf Aus-
setzung der Anordnungen nach den §§ 37 und 38 wird nach
Absatz 2 Satz 1 in Ausiibung der Ermichtigung aus § 80
Absatz 2 Nummer 3, 2. Variante VwGO ausgeschlossen. Die
Anordnungen nach den §§ 37 und 38 sind ihrer Natur nach
eilbediirftig. Es geht darum, im Falle des § 37 die vom Ver-
dacht eines schweren Dienstvergehens betroffenen Beam-
ten im wohlverstandenen dienstlichen Interesse (Sicherung
des geordneten Dienstbetriebes, des Friedens auf der
Dienststelle oder des Ansehens der Behorde) auch vor der
disziplinaren Entscheidung vom Dienst fernzuhalten. Die
MafBnahme nach § 38 dient der Sicherung des in § 43 vorge-
sehenen Verfalls. Hitte der Antrag aufschiebende Wirkung,
wiren die Anspriiche des Dienstherrn oftmals schon aus
praktischen Griinden nicht durchzusetzen, da einmal aus-

gezahlte Betrige zumeist von den Betroffenen zur Lebens-
fithrung verbraucht werden. Die Rechte der Betroffenen
werden durch den moglichen Antrag auf Aussetzung der
Mafnahmen in ausreichendem Mafie gewahrt.

Absatz 3 sieht fiir das Abdnderungsverfahren die Regelung
des §80 Absatz 7 VwGO vor. Neben der dadurch dem
Gericht offen stehenden Moglichkeit zur jederzeitigen
Abinderung oder Aufhebung seines Beschlusses besteht
dadurch auch fiir die Betroffenen ein Anspruch auf eine
neue gerichtliche Entscheidung, wenn sich die Umstidnde
gedndert haben oder sie oder er urspriinglich bereits vor-
handene Umstinde ohne Verschulden nicht geltend
gemacht hat.

Zu §42:

Aus Absatz 1 dieser Vorschrift ergibt sich die duflerste Zeit-
grenze der Anordnungen iiber die vorldufige Dienstent-
hebung und die Einbehaltung von Beziigen. Das Diszipli-
narverfahren kann seinen rechtskriftigen Abschluss insbe-
sondere durch eine bestandskriftige Disziplinarverfiigung,
einen bestandskriftigen Widerspruchsbescheid und eine
rechtskriftige gerichtliche Entscheidung iiber die Diszipli-
narverfiigung oder eine Disziplinarklage finden.

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen Recht (§85
Absatz 1 HmbDO). Durch Satz 2 wird geklirt, dass fiir
Anderungen und Aufhebungen die gleichen Wirksamkeits-
zeitpunkte gelten wie fiir die urspriingliche Anordnung.

Zu §43:

Absatz 1 entspricht weitgehend dem bisherigen §86 Ab-
satz 1. Die Frist nach Absatz 1 Nummer 4 wurde der Frist
aus § 26 Absatz 1 angeglichen.

Liegen die Voraussetzungen des Verfalls nach Absatz 1
nicht vor, ist in Absatz 2 Satz 1 die Nachzahlung einbehalte-
ner Betrige vorgesehen. Absatz 2 Satz 2 stimmt mit § 86
Absatz 2 Satz 3 des bisherigen Rechts iiberein. Eine Verzin-
sung der nachzuzahlenden Betrige ist entgegen dem bishe-
rigen Recht (§86 Absatz 2 Satz 2 HmbDO) und entspre-
chend § 40 Absatz 2 BDG nicht mehr vorgesehen.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 86 Absatz 3.

Nach Absatz 4 richtet sich der Rechtsschutz gegen den Ver-
fall einbehaltener Betrige bei Einstellung des Disziplinar-
verfahrens nach Absatz 1 Nummer 3 und die Anrechnung
von Einkiinften aus einer Nebenbeschiftigung nach den fiir
den Antrag auf Aussetzung der Anordnungen iiber die vor-
laufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezii-
gen geltenden Regeln.

Zu §44:

Auf der Grundlage des §187 Absatz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung werden die Aufgaben der Disziplinar-
gerichtsbarkeit nach Absatz 1 den Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit iibertragen.

Wegen der von den Vorschriften der Verwaltungsgerichts-
ordnung abweichenden Regelungen iiber die Mitwirkung
von Beamtinnen und Beamten als Beisitzerinnen und Bei-
sitzern bestimmt Absatz 2 Satz 1, dass — wie fiir Personalver-
tretungssachen — als Fachkammer beim Verwaltungsgericht
Hamburg und als Fachsenat beim Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit
jeweils besondere Spruchkoérper fiir Disziplinarsachen zu
bilden sind. Absatz 2 Satz 2 trifft Vorsorge fiir den Fall, dass
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der Geschiftsanfall mit je einem Spruchkoérper nicht zu
bewailtigen ist.

Zu §45:

Die Vorschrift regelt die Besetzung der Spruchkérper fiir
Disziplinarsachen am Verwaltungsgericht und Oberverwal-
tungsgericht. Zur Bezeichnung der ehrenamtlichen Richte-
rinnen und Richter wurde der durch das Gesetz zur Neu-
ordnung des Bundesdisziplinarrechts in die Rechtssprache
eingefithrte Begriff der ,Beamtenbeisitzerin® und des
»Beamtenbeisitzers® {ibernommen. Sprachisthetische
Gesichtspunkte, die gegen eine Verwendung dieser Bezeich-
nung sprechen, wurden aus Griinden einer einheitlichen
Rechtssprache zuriickgestellt.

Absatz 1 sieht eine an den Vorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung (§5 Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsord-
nung) angelehnte Besetzung der Fachkammer fiir Diszipli-
narsachen des Verwaltungsgerichtes vor. Es sind daher drei
Berufsrichterinnen oder Berufsrichter neben zwei Beam-
tenbeisitzerinnen oder Beamtenbeisitzern mit der Diszipli-
narsache befasst, was eine Aufwertung der ersten gericht-
lichen Instanz gegeniiber dem bisherigen Recht bedeutet.
Mit der Regelung des Absatz 1 Satz 3, die § 5 Absatz 3 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung nachgebildet ist, soll eine
Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung im vorberei-
tenden Verfahren erreicht werden.

Durch Absatz 2 wird — abgesehen von Disziplinarklagever-
fahren — die Moglichkeit er6ffnet, das Verfahren in einfach
gelagerten Fillen entsprechend §6 der Verwaltungs-
gerichtsordnung auf eine Einzelrichterin oder einen Einzel-
richter zu iibertragen.

In Absatz 3 wird in Anlehnung an §87a der Verwaltungs-
gerichtsordnung eine begrenzte Zustidndigkeit einer Einzel-
richterin oder eines Einzelrichters fiir diejenigen Fille
eingefiihrt, in denen eine Sachentscheidung nicht mehr zu
treffen ist. Die Regelung dient der Straffung der Verfahren
und Entlastung der iibrigen Mitglieder der Kammer.

Durch die fehlende Verweisung auf Absatz 2 wird in Ab-
satz 4 bestimmt, dass beim Hamburgischen Oberverwal-
tungsgericht eine Ubertragung des Verfahrens auf eine Ein-
zelrichterin oder einen Einzelrichter nicht méglich ist.

Zu § 46:

Absatz 1 Satz 1 hilt an der Regelung des bisherigen §53
Absitze 1 und 2 HmbDO insoweit fest, als Beamtenbeisitze-
rinnen und Beamtenbeisitzer bei den fiir Disziplinarsachen
zustidndigen Gerichten auf Lebenszeit ernannte Beamtin-
nen und Beamte sein miissen. Es wird klargestellt, dass nur
hamburgische Beamtinnen und Beamte in Betracht kom-
men. Nach §22 dieses Gesetzes in Verbindung mit §22
Nummer 2 der Verwaltungsgerichtsordnung werden
Berufsrichterinnen und Berufsrichter kiinftig vom Amt der
Beamtenbeisitzerin oder des Beamtenbeisitzers ausge-
schlossen sein.

Nach Absatz 2 Satz 1 betrigt die Amtszeit der Beamten-
beisitzerinnen und Beamtenbeisitzer iibereinstimmend mit
§ 25 der Verwaltungsgerichtsordnung vier statt bisher drei
Jahre. An die Stelle des Wahlausschusses entsprechend § 26
der Verwaltungsgerichtsordnung tritt der Landespersonal-
ausschuss nach § 102 des Hamburgischen Beamtengesetzes.
Absatz 2 Satz 2 stellt sicher, dass der Turnus fiir die Wahl der
Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer bei Nach-
wahlen erhalten bleibt. Absatz 2 Satz 3 stellt den Gleich-

klang mit §29 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
her. Eine Wiederwahl ist zuléssig.

Zu §47:

Die Absitze 1 und 2 der Vorschrift entsprechen §48 des
Bundesdisziplinargesetzes, wobei Nummer 7 der bundes-
gesetzlichen Regelung von Absatz 1 Nummer 4 der Rege-
lung dieses Gesetzes erfasst wird.

Absatz 3 entspricht § 49 des Bundesdisziplinargesetzes.

Absatz 4 entspricht weitgehend § 50 des Bundesdisziplinar-
gesetzes. Abweichend vom Bundesrecht ist aus Griinden
der Entlastung der Verwaltungsgerichte ein Erléschen des
Amtes anstelle eines Entbindungsverfahrens vorgesehen.

Die Regelungen der Absitze 2 bis 4 gelten nur fiir die Beam-
tenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer. Bei Berufsrichte-
rinnen und Berufsrichtern kommt in den entsprechenden
Fillen der Absitze 3 und 4 §35 des Deutschen Richter-
gesetzes zur Anwendung.

Zu §48:

Die Vorschrift regelt die Erhebung der Klagen. Sie differen-
ziert hierbei zwischen der Disziplinarklage, die mangels
einer zuvor ergangenen Abschlussentscheidung im einheit-
lichen Ermittlungsverfahren nicht fristgebunden sein
kann, und den iibrigen Klagen, fiir die die Frist- und Form-
vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung gelten.

Nach Absatz 1 ist die Disziplinarklage schriftlich zu erhe-
ben; die durch §81 Absatz 1 Satz 2 VwGO vorgesehene
Moglichkeit der Klageerhebung zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ist fiir diese Klageart
nicht passend.

Absatz 2 regelt die Frist und die Form der iibrigen Klagen,
von denen die Klage einer Beamtin oder eines Beamten
gegen eine Disziplinarverfiigung den Hauptanwendungsfall
bilden wird. Nach Erweiterung der Disziplinarbefugnis des
Dienstherrn auf die DisziplinarmaBnahmen ,,Kiirzung der
Dienstbeziige® und ,,Kiirzung des Ruhegehalts“ kommt der
gerichtlichen Kontrolle der Disziplinarverfiigungen ein
verstirktes Gewicht zu. Das gerichtliche Verfahrensrecht
wird zur besseren Verstindlichkeit in diesem Gesetz weit-
gehend eigenstindig geregelt. So weit es moglich war, wur-
den die Vorschriften an die der Verwaltungsgerichts-
ordnung angeglichen.

Absatz 3 rdumt der Beamtin oder dem Beamten im Zuge der
Angleichung der gerichtlichen Disziplinarverfahren an die
Verwaltungsgerichtsbarkeit die Moglichkeit der nach bis-
herigem Recht weitgehend verwehrten ,,Untéitigkeitsklage*
ein.

Absatz 4 ist angelehnt an §81 Absatz 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung.

Zu §49:

Absatz 1 normiert die inhaltlichen Anforderungen an die
Disziplinarklageschrift. Im Interesse einer hinreichenden
Aufarbeitung des jeweiligen Einzelfalles miissen nicht nur
die Tatsachen und Beweismittel, in denen ein Dienstver-
gehen gesehen wird, sondern auch der persénliche Werde-
gang der Beamtin oder des Beamten und die sonstigen, ins-
besondere fiir die Bemessung einer DisziplinarmafBnahme
bedeutsamen Umstinde dargestellt werden.

Absatz 2 entspricht mit redaktionellen Anpassungen dem
§ 82 Absatz 1 VwGO.
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Zu §50:

Die Einbeziehung neuer Vorwiirfe in ein bereits beim Ver-
waltungsgericht anhingiges Disziplinarklageverfahren
kann nur durch einen Nachtrag geschehen, der durch
Absatz 1 die Bezeichnung ,Nachtragsdisziplinarklage*
erhalt.

Das die Einbeziehung neuer Handlungen begleitende Ver-
fahren wurde im Interesse der Beschleunigung nach Absatz
2 mit einer Fristsetzung verbunden, welcher von vorn-
herein dadurch Nachdruck verliehen wird, dass das Verwal-
tungsgericht nach Ablauf der Frist gemif3 Absatz 4 iiber den
Fortgang des Disziplinarverfahrens zu entscheiden hat.

Gemif Absatz 3 kann das Verwaltungsgericht nunmehr von
einer Aussetzung absehen, wenn die neuen Vorwiirfe fiir die
Art und Hohe der zu erwartenden DisziplinarmaBBnahme
voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen oder ihre Einbezie-
hung den Abschluss des Disziplinarverfahrens erheblich
verzogern wiirde. Absatz 3 Satz 2 macht dabei deutlich, dass
durch die Ablehnung der Aussetzung nicht — was auch nicht
Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist — iiber die Verfolgung
oder Nichtverfolgung der neuen Vorwiirfe, sondern nur
iber den Fortgang des Disziplinarverfahrens entschieden
wird. Sofern die oberste Dienstbehérde die betreffenden
Vorwiirfe, derentwegen die Aussetzung eines anhingigen
Disziplinarverfahrens beantragt, jedoch vom Verwaltungs-
gericht abgelehnt worden ist, weiterzuverfolgen beabsich-
tigt, ist sie hieran nicht gehindert und kann bis zu den in der
Vorschrift genannten Zeitpunkten Nachtragsdisziplinar-
klage erheben und so die Einbeziehung der Vorwiirfe in das
anhingige Disziplinarverfahren herbeifithren; die Mog-
lichkeit des Verwaltungsgerichts, das Disziplinarverfahren
nach § 53 zu beschrinken, bleibt aber unberiihrt. Die oder
der Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehorde kann
die Vorwiirfe aber auch in einem neuen Disziplinarverfah-
ren verfolgen, was eine — im Interesse der Beschleunigung
der Disziplinarverfahren vertretbare — Einschrinkung des
Grundsatzes der Einheit des Dienstvergehens darstellt.

Neue disziplinarrechtlich relevante Sachverhalte wihrend
einer beim Verwaltungsgericht anhingigen Klage der
Beamtin oder des Beamten sind in einem neuen Diszipli-
narverfahren gemif} § 23 oder durch erneute Ausiibung der
Disziplinarbefugnisse geméf § 57 Absatz 3 zu verfolgen.

Zu §51:

Die Vorschrift regelt die Zustellung der Disziplinarklage
und die mit ihr zwingend zu verbindende Belehrung der
Beamtin oder des Beamten. Die Zustellung der iibrigen
Klagen ergibt sich aus {85 der Verwaltungsgerichtsord-
nung.

Zu §52:

Die Vorschrift bezweckt, die notwendige gerichtliche Uber-
prifung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen mit dem
Interesse an einer ziigigen Verfahrensdurchfithrung und
Verfahrensbeendigung in Einklang zu bringen.

Zur Vermeidung erheblicher Verfahrensverzogerungen
wird von der Beamtin oder dem Beamten in Absatz 1 eine
frithzeitige Geltendmachung wesentlicher Mingel des Dis-
ziplinarverfahrens oder der Disziplinarklageschrift ver-
langt. Nach Ablauf der dort genannten Fristen kann die
Geltendmachung nach Absatz 2 gerichtlich verweigert wer-
den. Mit dem Merkmal der Wesentlichkeit sollen die fiir
den Fortgang des Disziplinarverfahrens unabdingbaren
Verfahrensbestimmungen von den blofien Ordnungs-

bestimmungen, deren Verletzung sich auf das weitere
Verfahren nicht auswirkt, abgegrenzt werden.

Nach Absatz 3 kann das Verwaltungsgericht unter den dort
genannten Voraussetzungen der obersten Dienstbehdrde
eine Frist zur Beseitigung eines wesentlichen Mangels set-
zen. Eine Verldngerung der Frist ist nur unter den in der
Vorschrift genannten eingeschrinkten Voraussetzungen
zuldssig. Beseitigt die oberste Dienstbehorde den Mangel
nicht innerhalb der Frist, ist das Disziplinarverfahren ein-
zustellen.

Absatz 4 stellt mit der Gleichstellung des Beschlusses mit
einem rechtskréftigen Urteil klar, dass eine erneute diszi-
plinarrechtliche Verfolgung wegen desselben Sachverhalts
nicht zulidssig ist.

Zu §53:

Die Bestimmung sieht — vergleichbar mit der Regelung des
§ 28 Absatz 2 im behérdlichen Disziplinarverfahren — fiir
das Disziplinarklageverfahren die Moglichkeit der Konzen-
tration durch das Verwaltungsgericht vor.

Zu §54:

Die Beweisaufnahme vor dem Verwaltungsgericht wird
nach dem Grundsatz der Unmittelbarkeit durchgefiihrt.
Dies bedeutet eine Abkehr von dem die gerichtliche Bewei-
saufnahme im Disziplinarverfahren nach bisherigem Recht
beherrschenden Mittelbarkeitsprinzip, dessen Beibehal-
tung sich nicht nur im Hinblick auf die Abschaffung des
Amtes der Untersuchungsfithrerin oder des Untersu-
chungsfithrers, sondern unabhingig davon auch unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kaum noch vertreten
lasst. Die unmittelbare Befassung des Gerichts vermittelt
einen personlichen Eindruck der Beamtin oder des Beam-
ten, der Zeugin oder des Zeugen, der oder des Sachverstin-
digen, den sich ein unabhingiges Gericht vor allem bei
schwerwiegenden Pflichtverletzungen nicht versagen sollte.

Das Verwaltungsgericht wird kiinftig gemif} Absatz 1 iiber
streitige Tatsachen Beweis erheben und auf dieser Grund-
lage seine Entscheidung treffen miissen. Durch die Ein-
schrinkung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme durch die in Absatz 1 Satz 3 getroffene
Regelung kann von einer wiederholten kosten- und zeitauf-
windigen Beweisaufnahme abgesehen werden.

Absatz 2 verweist fiir die Durchfithrung der Beweisauf-
nahme in Anlehnung an die fiir die behordlichen Ermitt-
lungen geltende Regelung des §27 Absatz 1 Satz 2 auf die
mafgeblichen Vorschriften der Strafprozessordnung.

Das Recht der Beteiligten zur Stellung von Beweisantrigen
wird im Interesse der Verfahrensbeschleunigung durch
Absatz 3 zeitlich befristet mit der Folge, dass nach Ablauf
der Frist unter den dort genannten Voraussetzungen ein
Beweisantrag abgelehnt werden kann.

Zu §55:

Absatz 1 sieht eine vereinfachte Beendigung des Diszi-
plinarverfahrens durch Abweisung einer Disziplinarklage
und (erforderlichenfalls) gleichzeitige Verhingung einer
Disziplinarmafinahme bis zu der Kiirzung der Dienstbe-
ziige oder der Kiirzung des Ruhegehalts vor. Mit dieser
Regelung soll dem Verwaltungsgericht ein schneller
Abschluss des Disziplinarverfahrens ermoglicht werden,
wenn die Beteiligten entweder ausdriicklich oder durch feh-
lenden Widerspruch innerhalb einer ihnen gesetzten Frist
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konkludent ihre Zustimmung zu der Entscheidung erklart
haben.

Absatz 2 sieht eine Einstellung durch Beschluss fiir den Fall
vor, dass sich das Disziplinarverfahren aus formellen Griin-
den erledigt hat.

Dass der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1 und Ab-
satz 2, wie in Absatz 3 bestimmt wird, einem rechtskriftigen
Urteil gleichsteht, hat vor allem fiir den Verbrauch der Dis-
ziplinarklage und fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
praktische Bedeutung.

Zu § 56:

Die Vorschrift normiert in Absatz 1 Satz 1 den Grundsatz
der miindlichen Verhandlung und der Entscheidung durch
Urteil fiir alle Klagearten. Satz 2 stellt ausdriicklich klar,
dass der Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs, da dieser
seiner Natur nach dem Disziplinarrecht wesensfremd ist,
ausgeschlossen ist. Uber §22 dieses Gesetzes wird jedoch
die Moglichkeit erdffnet, das Verfahren ohne miindliche
Verhandlung z.B. mit Einverstindnis der Beteiligten im
schriftlichen Verfahren (§101 Absatz 2 VwGO) oder im
Wege des Gerichtsbescheides (§ 84 VwGO) zu entscheiden.

Absatz 2 Satz 1 stellt den sich gemif} §22 dieses Gesetzes
i. V.m. §55 VwGO und § 169 GVG ergebenden Grundsatz
der Offentlichkeit heraus, welcher einen Bruch mit der
Tradition des Disziplinarrechts darstellt. Das gerichtliche
Disziplinarverfahren wird dadurch auch insoweit den
beamtenrechtlichen Streitverfahren angeglichen. Sofern
berechtigte Belange der Beamtin, des Beamten oder des
Dienstherrn im Einzelfall einer 6ffentlichen Verhandlung
entgegenstehen, kommen geméf} Satz 2 die Vorschriften des
GVG iber den Ausschluss der Offentlichkeit entsprechend
zur Anwendung.

Absatz 3 Satz 1 entspricht — unter Beriicksichtigung der
notwendigen redaktionellen Anderungen — dem bisherigen
§ 68 Absatz 1 HmbDO. Satz 2 stellt klar, dass das Verwal-
tungsgericht bei einer Disziplinarklage auch auf eine
hohere als die beantragte Disziplinarmafinahme erkennen
kann. Durch die Regelung des Satzes 3 wird deutlich
gemacht, dass — ungeachtet des Sachantrags der obersten
Dienstbehérde — jede Verhdngung einer Disziplinarmaf}-
nahme ein Unterliegen der Beamtin oder des Beamten dar-
stellt. Dies entspricht dem bisherigen Recht.

Absatz 4 schliefit aus, dass die durch die Beamtin oder den
Beamten angefochtene Entscheidung zu ihrem oder seinem
Nachteil gedndert wird.

Nach Absatz 5 Satz 1 steht dem Verwaltungsgericht bei der
Uberpriifung der Disziplinarverfiigung in Ubereinstim-
mung mit dem bisherigen Recht, jedoch in Abweichung
von § 114 VwGO, eine eigene Ermessensentscheidung zu.
Es besteht insofern auch in Zukunft ein Unterschied zwi-
schen der Befugnis der Gerichte im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren, die gemify § 114 VwGO Ermessen nicht
ausiiben, sondern nur iiberpriifen, und der Kompetenz der
Fachkammern bzw. Fachsenate fiir Disziplinarsachen.
Satz 2 der Regelung trifft Aussagen tiber die Entscheidungs-
moglichkeiten des Verwaltungsgerichts.

Zu §57:

Absatz 1 entspricht § 92 Absatz 1 VwGO. Die Moglichkeit
der Riicknahme der Disziplinarklage stellt eine Neuerung
im Vergleich zum bisherigen Recht dar.

Nach Absatz 2 tritt mit der Zuriicknahme der Disziplinar-
klage in Bezug auf die ihr zu Grunde liegenden Handlungen

ein Verwertungsverbot ein. Hierdurch wird auch ausge-
schlossen, dass die oberste Dienstbehorde die Disziplinar-
klage zuriicknimmt, um gegen die Beamtin oder den Beam-
ten anschliefend eine Disziplinarverfiigung zu erlassen,
was angesichts der gegen eine Disziplinarverfiigung beste-
henden Rechtsschutzmoglichkeiten und der somit beste-
henden Wahrscheinlichkeit eines erneuten gerichtlichen
Verfahrens mit dem Beschleunigungsgebot unvereinbar
wire.

Absatz 3 erfasst die bisher in § 33 Absatz 1 HmbDO genann-
ten Fille, in denen der gerichtlichen Entscheidung eine
begrenzte Rechtskraftwirkung zukommt.

Zu § 58:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts iiber eine Disziplinar-
klage kann nach Absatz 1 Satz 1 — wie nach bisherigem
Recht jedes Urteil des Disziplinargerichts — mit der Beru-
fung angefochten werden. Die Einfithrung einer Zulas-
sungsberufung entsprechend §§ 124, 124a VwGO ist im Dis-
ziplinarklageverfahren nicht sachgerecht. Wihrend die
Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen Verfahren Ent-
scheidungen zum Gegenstand haben, die von der Exekutive
erlassen und anschlieffend im Widerspruchsverfahren und
vom Verwaltungsgericht iiberpriift werden, wird im Diszi-
plinarklageverfahren erstmalig durch das Verwaltungsge-
richt eine Entscheidung getroffen. Diese muss schon ange-
sichts ihrer erheblichen Auswirkungen auf die Betroffenen
— die Disziplinarklage hat immer eine statusberithrende
Disziplinarmafinahme zum Gegenstand — ohne besondere
Zulassungsvoraussetzungen durch eine zweite Instanz
iiberpriifbar sein.

Absatz 1 Satz 2 regelt Frist und Form der Berufung. Die
Regelungen zum Begriindungszwang in den Sitzen 3 bis 5
sind an §124a Absatz 3 VwGO angelehnt, wobei die
Begriindungsfrist abweichend von §124a Absatz 3 Satz 1
VwGO einen Monat betrigt.

Infolge der Anwendbarkeit der Bestimmungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung steht durch die Regelung des Absat-
zes 2 der betroffenen Beamtin oder dem betroffenen Beam-
ten erstmals die — wenn auch nur begrenzt zulissige — Mog-
lichkeit offen, ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichts iiber eine Einstellungs- oder Diszi-
plinarverfiigung einzulegen. Diese Moglichkeit stellt im
Verhiltnis zum bisherigen Recht eine Stirkung des Rechts-
schutzes fiir die Beamtinnen und Beamten dar. Durch die
gemifd Absatz 2 Satz 2 geltenden Zulassungsgriinde der
§§124, 124a VwGO wird einem rechtsmissbriauchlichen
Gebrauch des Rechtsmittels der Berufung vorgebeugt.

Zu §59:

Das Berufungsverfahren wird nach Absatz 1 entsprechend
der bisherigen Regelung des § 78 HmbDO im Wesentlichen
durch Verweisung auf das erstinstanzliche Verfahren gere-
gelt.

Absatz 2 stellt klar, dass eine Rechtsverwirkung nach §52
Absatz 2 auch im Berufungsverfahren fortwirkt.

Die Fortgeltung der Rechtsverwirkung nach § 54 Absatz 3
wird in Absatz 3 geregelt. Die Vorschrift kniipft dabei im
Wesentlichen an die Regelung des § 128 a VwGO an.

Gemif} Absatz 4 kann das Oberverwaltungsgericht auf eine
unmittelbare Beweisaufnahme verzichten und stattdessen
die vor dem Verwaltungsgericht unmittelbar erhobenen
Beweise verwerten. Diese Durchbrechung des ansonsten
nunmehr geltenden Grundsatzes der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme im gerichtlichen Disziplinarverfahren ist
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im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens geboten
und in rechtsstaatlicher Hinsicht unbedenklich.

Zu § 60:

Die Vorschrift entspricht §126 VwGO. Die Beschleu-
nigungsvorschrift des Absatzes 2 wurde iibernommen, um
sicherzustellen, dass Beamtinnen und Beamte nicht durch
schleppende Prozessfiihrung den Erfolg einer Disziplinar-
mafnahme gefihrden. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die
Verwaltung.

Zu§6l:

Die Vorschrift regelt, wann das Berufungsverfahren durch
Beschluss beendet werden kann.

Absatz 2 Satz 1 entspricht der Regelung des § 55 Absatz 2 fiir
das erstinstanzliche Verfahren. Satz 2 schlieft eine Ent-
scheidung im Wege des Beschlusses nach § 130a VwGO nur
fiir das Disziplinarklageverfahren aus.

Zu §62:

Absatz 1 Satz 1 normiert den Grundsatz der Entscheidung
auf Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil. Satz 2
schlieBt auch fiir das Berufungsverfahren die Moglichkeit
des Vergleichs aus; der Ausschluss des Gerichtsbescheides
entspricht der Regelung des § 125 Absatz 1 Satz 2 VwGO.

Die Zuriickverweisung an das Verwaltungsgericht wird in
Absatz 2 aus Griinden der Beschleunigung ausgeschlossen.

Zu § 63:

Die Regelung des Absatz 1 ist an §146 Absatz 1 VwGO
angelehnt.

Absatz 2 verweist beziiglich der Frist und Form der
Beschwerde auf die entsprechenden Regelungen der Ver-
waltungsgerichtsordnung.

Durch die Beschrinkung der Beschwerde in Absatz 3 wird
hinsichtlich eines Beschlusses nach §55 Absatz 2 die
Bindung der Beteiligten an ihre — ausdriicklich oder durch
fehlenden Widerspruch — erklirte Zustimmung sicher-
gestellt. Die Beschwerde kann demgemif insbesondere
nicht darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts in der Sache fehlerhaft sei.

Absatz 4 verweist beziiglich der Beschwerde gegen
Beschliisse des Verwaltungsgerichts in Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes auf die Regelungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung.

Zu § 64:

Gegen eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
uiber die Beschwerde ist eine weitere Instanz nicht eroffnet;
dessen Entscheidung ist mithin endgiiltig.

Zu §65:

Die Regelung fiihrt eine dritte, ausschliefilich zur recht-
lichen Uberpriifung berufene Instanz in das gerichtliche
Disziplinarverfahren ein. Das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts kann mit dem Rechtsmittel der Revision angefoch-
ten werden, sofern dieses Rechtsmittel durch das Oberver-
waltungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Das Revisionsrecht ist weitgehend an die
entsprechenden Vorschriften der VwGO angelehnt.

Die Moglichkeit einer Sprungrevision (§134 VwGO) ist
mangels einer entsprechenden Verweisung in Absatz 1 nicht

eroffnet. Durch die Verweisung auf § 127 BRRG kann die
Revision auch darauf gestiitzt werden, dass das angefoch-
tene Urteil auf der Verletzung von Landesrecht beruht.

Absatz 3 ist an § 140 VwGO angelehnt.

Zu §§ 66 bis 71:

Die Regelung der gerichtlichen Wiederaufnahme eines
Disziplinarverfahrens nach einem rechtskriftigen Urteil
erfahrt insofern eine Verinderung, als eine Wiederauf-
nahme nunmehr bei allen durch ein Urteil — oder eine die-
sem gleichstehende Entscheidung — abgeschlossenen Dis-
ziplinarverfahren dem Grunde nach moglich ist, wihrend
die Wiederaufnahme nach bisherigem Recht nur bei den
féormlichen Disziplinarverfahren, in denen durch Urteil auf
eine Disziplinarmafinahme erkannt wurde, moéglich war.

Im Ubrigen richtet sich das Wiederaufnahmeverfahren
unter redaktioneller Anderung im Wesentlichen nach den
Regelungen des bisherigen Rechts (§§ 87 bis 97 HmbDO).

Zu§72:

Die Regelungen zum Unterhaltsbeitrag erfahren eine
grundlegende Neugestaltung. Sinn und Zweck der bisher in
§70 HmbDO geregelten Bewilligung eines Unterhalts-
beitrags durch das erkennende Gericht war es, der oder dem
Verurteilten den Ubergang in einen anderen Beruf zu
erleichtern oder ihn iibergangsweise vor wirtschaftlicher
Not zu schiitzen. An diesem Ziel wird mit der Neuregelung
festgehalten, das Verfahren jedoch vereinfacht.

Nach bisherigem Recht bewilligte das Gericht der oder dem
Verurteilten fiir bestimmte Zeit einen Unterhaltsbeitrag,
wenn sie oder er nach ihrer oder seiner Lage der Unterstiit-
zung bediirftig und der Unterstiitzung nicht unwiirdig
erscheint, wobei der Unterhaltsbeitrag hochstens 75 vom
Hundert des Ruhegehalts betragen darf, das die Beamtin
oder der Beamte bei Eintritt der Rechtskraft der Entschei-
dung erdient hitte. In der gerichtlichen Praxis von Bund
und Lindern ist es in der iiberwiegenden Zahl der Verfah-
ren auf der Grundlage der genannten Regelung zu der
Gewihrung eines Unterhaltsbeitrages nahezu im Umfang
des zulédssigen Hochstsatzes auf die Dauer von sechs Mona-
ten bis zu einem Jahr gekommen. Dieser Bewilligung ging
regelmifig ein aufwindiges Bedarfsermittlungsverfahren
voraus, in dem die betroffene Beamtin oder der betroffene
Beamte zunidchst nahezu die gesamten wirtschaftlichen
Verhiltnisse zu offenbaren hatte.

Zur Vermeidung dieses Verfahrensaufwands sieht Absatz 1
die Gewidhrung eines Unterhaltsbeitrages fiir die Dauer von
sechs Monaten als unmittelbare Rechtsfolge der Entfernung
aus dem Beamtenverhiltnis vor. Als Bemessungsgrundlage
der Gewihrung dient dabei nicht mehr das hypothetische
Ruhegehalt; vielmehr soll auf die tatsdchlichen Dienst-
beziige der Beamtin oder des Beamten abgestellt werden.
Dieses Kriterium ist zur Bestimmung des wirtschaftlichen
Bedarfs besser geeignet, da die Beamtin oder der Beamte
den bisherigen Lebensstandard nicht an dem hypothe-
tischen Ruhegehalt, sondern an den aktuellen Dienst-
beziigen orientiert hat und Griinde zur Besserstellung von
Beamtinnen oder Beamten mit lingeren Dienstzeiten bei
der Gewidhrung des Unterhaltsbeitrages angesichts des Sinn
und Zwecks der Gewédhrung nicht gegeben sind.

Um eine Unterhaltsgewihrung in angemessener Hohe
sicherzustellen, ist ein Bewilligungssatz von 50 vom Hun-
dert der zum Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung zustehenden Dienstbeziige angemessen. Dies liegt im
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Ergebnis in etwa im Rahmen der bisherigen Bewilligungen
und ist zugleich identisch mit dem Hochstmaf, bis zu dem
nach § 38 Absatz 1 eine vorldufige Einbehaltung von den
monatlichen Dienst- oder Anwirterbeziigen moglich ist.

Absatz 1 Sitze 2 und 3 regelt die Fille, in denen die Bewil-
ligung eines Unterhaltsbeitrages einerseits nicht oder nicht
in vollem Umfang und andererseits iiber einen lingeren
Zeitraum als sechs Monate angezeigt ist. Nur in diesen Fil-
len wird das Gericht kiinftig eine Entscheidung iiber den
Unterhaltsbeitrag zu treffen haben, wihrend die Regelfille
durch Satz 1 abgedeckt sind.

Absatz 2 sieht beziiglich der Gewédhrung eines Unterhalts-
beitrages als unmittelbare Rechtsfolge einer Aberkennung
des Ruhegehalts einen Regelsatz von 70 vom Hundert vor,
der eine betragsméfige Vergleichbarkeit zu dem geméafl Ab-
satz 1 vorgesehenen Regelsatz ermoglicht. Dieser Regelsatz
ist zugleich identisch mit dem Ho6chstmafl der nach § 38
Absatz 3 moglichen vorldufigen Einbehaltung des monat-
lichen Ruhegehalts. Da der Unterhaltsbeitrag bei Ruhe-
standsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten lediglich die
Umstellung vom Ruhegehalt auf die Rente iiberbriicken
soll, wird dieser nur bis zur Gewihrung einer Rente
gewidhrt.

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen §40
Absatz 4 HmbDO.

Da erfahrungsgemaif ein lingerer Zeitraum zwischen Nach-
versicherung und Rentengewéhrung liegt und der Unter-
haltsbeitrag bei Ruhestandsbeamtinnen oder Ruhestands-
beamten nur die Umstellung vom Ruhegehalt zur Rente
iiberbriicken soll, sieht Absatz 4 einen besonderen Riick-
forderungsvorbehalt vor. Der Unterhaltsbeitrag ist zuriick-
zufordern, wenn fiir denselben Zeitraum eine Rente, ggf.
auch eine Rentennachzahlung, gewéhrt wird.

Absatz 5 regelt die unmittelbare Anrechnung von Erwerbs-
und Erwerbsersatzeinkommen auf den Unterhaltsbeitrag.
Die Bestimmung dient der Verwaltungsvereinfachung und
entspricht der allgemeinen Regelungssystematik des Beam-
tenversorgungsgesetzes, der zufolge Erwerbs- und Erwerbs-
ersatzeinkommen auf Unterhaltsbeitrige unmittelbar und
ohne Anwendung von Mindestbelassungsvorschriften oder
Hochstgrenzenregelungen angerechnet werden.

Die Regelung des Absatzes 6 entspricht dem bisherigen § 70
Absatz 3 HmbDO.

Absatz 7 entspricht der bisherigen Regelung des §70
Absatz 5 Satz 1 HmbDO.

Zu §73:

Die Vorschrift entspricht § 80 BDG und stellt eine MaB-
nahme zur Korruptionsbekimpfung dar. Entgegen der
klassischen ,,Kronzeugenregelung“ ist kein Absehen von
der Verfolgung oder von Strafe bzw. Milderung der Strafe,
sondern eine geldliche Zuwendung in Form einer lebens-
langen monatlichen Unterhaltsleistung vorgesehen. Sie
erfasst diejenigen Fille, in denen der Ausspruch der dis-
ziplinarrechtlichen Ho6chstmafnahme auf Grund der
schwerwiegenden Verletzung der Pflicht zur uneigenniitzi-
gen Amtsfithrung auch unter Beriicksichtigung eines Bei-
trags zur Aufklirung begangener oder zur Verhinderung
weiterer Korruptionsstraftaten unvermeidlich ist. Mit der
Aussicht auf eine Unterhaltsleistung soll ein Anreiz fiir ein
kooperatives Verhalten geschaffen werden. Von der Vor-
schrift nicht erfasst werden diejenigen Fille, in denen das
Beamtenverhiltnis gemaf § 53 HmbBG mit der Rechtskraft
eines Strafurteils endet, da in diesen schwerwiegenden

Fillen die Zuerkennung einer dauerhaften Unterhalts-
leistung nicht in Betracht kommt.

Absatz 1 stellt die Voraussetzungen dar, unter denen die
Zusage einer Unterhaltsleistung durch die oberste Dienst-
behorde zulissig ist. Eine entsprechende Zusage kann, um
ihre Anreizwirkung entfalten zu koénnen, auch vor dem
Ergehen einer abschliefenden disziplinarrechtlichen Ent-
scheidung gemacht werden.

Absatz 2 regelt die Festsetzung der Unterhaltsleistung. Die
Hohe des Vomhundertsatzes ist nach pflichtgemidfem
Ermessen zu bestimmen.

Der Beginn der Zahlung der Unterhaltsleistung ist in
Absatz 3 geregelt. Eine vom zwingenden Zahlungsbeginn
abweichende Zusage nach Absatz 1 ist unzuléssig.

Absatz 4 Satz 1 regelt, wann der Anspruch auf die Unter-
haltsleistung erlischt. Satz 2 der Regelung garantiert unter
der dort genannten Voraussetzung eine Weiterzahlung
der Unterhaltsleistung an die Hinterbliebene oder den
Hinterbliebenen.

Zu §74:

Mit der Vorschrift wird in Absatz 1 der sich nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts unmittelbar aus
dem Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschen-
ken herleitbare beamtenrechtliche Herausgabeanspruch auf
rechtswidrig erlangte ,,Schmiergelder oder sonstige Vor-
teilszuwendungen eigenstindig normiert. Durch den allge-
meinen Hinweis auf den schuldhaften Pflichtenverstof3
wird Kklargestellt, dass die Herausgabe des pflichtwidrig
erlangten Vorteils nicht nur bei einem Verstof gegen das
Verbot der Annahme von Belohnungen oder Geschenken
oder einer Verletzung der Pflicht zur Uneigenniitzigkeit in
Betracht kommt. Die Befugnis zur Anwendung der Vor-
schrift obliegt allen Disziplinarorganen. Im Rahmen des
den Disziplinarorganen zustehenden Ermessens kann ins-
besondere dann von der Geltendmachung des Herausgabe-
anspruchs abgesehen werden, wenn dies nach den Umstén-
den des Einzelfalles der Billigkeit entspricht.

Absatz 2 bestimmt, dass der Herausgabeanspruch im Rah-
men einer abschlieBenden Entscheidung geltend zu
machen ist und zu welchem Zeitpunkt das Eigentum an der
Vorteilszuwendung an den Dienstherrn iibergeht. Satz 3 der
Regelung stellt klar, dass das Eigentum nur dann an den
Dienstherrn iibergeht, wenn die Beamtin oder der Beamte
zum Zeitpunkt der Entscheidung Eigentiimer der Sache ist
oder das Nutzungsrecht an dem sonstigen Vorteil genief3t.

Absatz 3 beriicksichtigt die Vorrangigkeit einer strafrecht-
lichen Verfallsanordnung.
Zu §75:

Absatz 1 stellt die Gebiihrenfreiheit des behérdlichen und
gerichtlichen Disziplinarverfahrens heraus.

Absatz 2 entspricht weitgehend der bisher in § 99 HmbDO
geregelten Auslagenerhebung.

Zu §76:

Die Vorschrift erfasst das behoérdliche und gerichtliche
Disziplinarverfahren.

Aus Absatz 1 Satz 2 folgt, dass der Beamtin oder dem Beam-
ten, gegen die oder den eine DisziplinarmafBnahme aus-
gesprochen wurde, in der Regel die Kosten des Disziplinar-
verfahrens aufzuerlegen sind, soweit sie durch das Dienst-
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vergehen verursacht wurden. Dies entspricht dem Veranlas-
sungsgrundsatz. Satz 3 stellt dar, wann der Dienstherr die
Kosten ganz oder teilweise zu tragen hat. Soweit eine
Kostenteilung in Betracht kommt, ist die Quote in verhalt-
nismifigem Umfang nach dem Eigengewicht der entschei-
dungsstiitzenden Handlungen im Verhiltnis zu den nicht in
die Entscheidung eingeflossenen Handlungen festzusetzen.

Nach Absatz 2 Satz 1 trigt im Falle einer Abweisung der
Disziplinarklage oder einer Einstellung des Disziplinarver-
fahrens grundsitzlich der Dienstherr die Kosten. Erfolgt
die Einstellung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens, ist
nach Satz 2 eine vom Grundsatz des Satzes 1 abweichende
Entscheidung moglich, jedoch nicht zwingend.

Absatz 3 regelt die Kostentragungspflicht im Wider-
spruchs-, im Klage- und Antragsverfahren sowie die
Kostenfolge bei Zuriicknahme des Widerspruchs, der
Klage, des Antrags oder eines Rechtsmittels und fiir den
Fall der Erledigung des Widerspruchs-, Klage- oder
Antragsverfahrens auf andere Weise. Satz 6 trifft eine Son-
derregelung fiir den Fall einer Einstellung des Disziplinar-
verfahrens wegen unangemessener Verzogerung.

Absatz 4 erfasst das gerichtliche Berufungs- und Beschwer-
deverfahren sowie das Verfahren nach § 68.

Absatz 5 Satz 1 16st die bisherige Trennung zwischen Ver-
fahrenskosten und den notwendigen Aufwendungen der
Beamtin oder des Beamten aus Griinden der Vereinfachung
ab. Die Regelung des Satzes 2 dient ebenfalls der Verfah-
rensvereinfachung und beruht auf der Erfahrung, dass die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendigen Aufwendungen der Beamtin
oder des Beamten regelmifig notwendig und damit erstat-
tungsfihig sind, soweit der Dienstherr diese Aufwendungen
zu tragen hat.

Zu§77:

Die Vorschrift regelt die Vollstreckung der ausgespro-
chenen DisziplinarmaBnahmen durch den Dienstherrn.

Zu§78:

Die Vorschrift regelt die Beitreibung der Kosten bei
Kostentragung der Beamtin oder des Beamten.

Zu §79:

Die Vorschrift ersetzt die bisherige Tilgungsregelung des
§ 108 HmbDO und gestaltet diese teilweise neu.

Absatz 1 stellt nunmehr nicht die Tilgung der Eintragun-
gen, sondern das Verwertungsverbot in den Vordergrund,
wonach eine Disziplinarmafinahme nach Ablauf einer
bestimmten Frist weder bei neu auszusprechenden Diszi-
plinarmafBnahmen noch in sonstigen Angelegenheiten
Beriicksichtigung finden darf. Eintragungen iiber die Diszi-
plinarmafBnahme der Zuriickstufung sind schon vor Ablauf
der Frist von sieben Jahren nicht mehr verwertbar, wenn
den Betroffenen zwischenzeitlich wieder ein Amt mit min-
destens dem fritheren Endgrundgehalt verliehen wurde.
Die Disziplinarmafnahmen Entfernung aus dem Beamten-
verhiltnis, Aberkennung des Ruhegehalts und Kiirzung des
Ruhegehalts sind nicht tilgungsfihig.

Absatz 5 erfasst diejenigen Disziplinarvorginge, die nicht
zum Ausspruch einer Disziplinarmafinahme gefiihrt haben.
Die Frist bis zum Eintritt des Verwertungsverbots ist zur
besseren Abstufung zu den iibrigen Disziplinarvorgingen
grundsitzlich auf zwei Jahre festgelegt. Fiir den Fall, dass

kein Dienstvergehen festgestellt wurde, gilt abweichend ein
Zeitraum von drei Monaten. Dieser Zeitraum entspricht
der Frist des § 35, innerhalb derer die oder der Dienstvor-
gesetzte oder die oberste Dienstbehorde die Entscheidung
aufheben und neu entscheiden kann. Nach Ablauf dieses
Zeitraumes ist ein berechtigtes Interesse des Dienstherrn an
der Aufbewahrung nicht mehr gegeben.

Gleiches gilt fiir das Interesse der Betroffenen an der Auf-
bewahrung zum Schutz vor ungerechtfertigten Vorwiirfen.
Die Betroffenen konnen aber nach Absatz 6 der Entfernung
widersprechen.

Zu § 80:

Die Vorschrift entspricht der Regelung des bisherigen § 109
HmbDO.

Zu §§ 81 bis 86:

Mit den Vorschriften wird aus Griinden der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn an der Hamburger Besonderheit festgehal-
ten, dass ein Anspruch auf Entschidigung eines durch
ungerechtfertigte disziplinarrechtliche Verfolgung erlitte-
nen Vermogensschadens auch auflerhalb eines Wiederauf-
nahmeverfahrens (§§ 66 bis 71) entstehen kann. Nach bishe-
rigem Recht war die Entschidigung in den §§110 und 111
HmbDO durch weitgehende Verweisung auf die Vorschrif-
ten des StrEG geregelt. Nunmehr werden die Voraussetzun-
gen und der Umfang des Entschidigungsanspruches sowie
das Verfahren in den §§ 81 bis 86 normiert, die an die ent-
sprechenden Vorschriften des StrEG angelehnt sind.
Gleichzeitig ist das Entschiddigungsverfahren gestrafft und
dem herkémmlichen Verwaltungsverfahren angepasst wor-
den. Nunmehr entscheidet die oberste Dienstbehorde auf
fristgebundenen Antrag der Beamtin oder des Beamten in
einem einheitlichen Verwaltungsverfahren iiber die
Entschidigung. Die Frist nach §84 Absatz 2 ist eine
Ausschlussfrist; gegen die Versdumung der Frist findet eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht statt.

Zu §87:
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 114 HmbDO.

Zu § 88:

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
§116 HmbDO. In der Praxis diirfte diese Vorschrift keine
grofle Bedeutung erlangen, da das materielle Disziplinar-
recht unveridndert iibernommen wurde und insofern keine
Inkongruenzen zwischen der alten und der neuen Regelung
gegeben sind.

Zu § 89:

Die Vorschrift enthilt notwendige Uberleitungsvorschrif-
ten. Die Aussage in Absatz 1 Satz 1 bezieht sich auf alle Ver-
fahrenshandlungen des behordlichen und gerichtlichen
Disziplinarverfahrens. Nach bisherigem Recht durch-
gefithrte Anhérungen und Beweiserhebungen behalten ihre
Wirksamkeit und miissen nicht wiederholt werden.

Zu §90:

Die Regelung iiber die Amtszeit der Mitglieder des Diszi-
plinargerichts Hamburg und des Disziplinarhofs Hamburg
ist notwendig, da beide Gerichte nach Bildung der Fach-
kammer fir Disziplinarsachen beim Verwaltungsgericht
Hamburg und des Fachsenats fiir Disziplinarsachen beim
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht und Wahl der Bei-
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sitzerinnen und Beisitzer durch den Landespersonalaus-
schuss (§ 102 HmbBG) aufgelost werden.

Zu §91:

Die Vorschrift regelt das Aufler-Kraft-Treten der bisherigen
Hamburgischen Disziplinarordnung.

Zu §92:

Die Vorschrift enthilt eine Erméichtigung zum Erlass der
erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

Zu Artikel 2 )
. Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Beamten-
gesetzes

Zu Nummer 1:

Die Anderung des §13 Absatz 2 passt den Gesetzestext an
die Bezeichnungen dieses Gesetzes an.

Zu Nummer 2:

Die redaktionelle Anderung der Vorschrift beruht auf der
neuen Bezeichnung des Gesetzes.

Zu Nummer 3:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung im
Zusammenhang mit der Abschaffung des férmlichen
Disziplinarverfahrens.

Zu Nummer 4 Buchstabe a:

Die Neufassung beruht auf dem Wegfall der rahmenrecht-
lichen Vorgabe fiir ein formliches Verfahren zur Versetzung
in den Ruhestand gegen den Willen der Beamtin oder des
Beamten. Das in seiner Ausgestaltung dem abgeschafften
formlichen Disziplinarverfahren vergleichbare Verfahren
entfillt durch die inhaltliche Anderung im Interesse einer
Straffung und Beschleunigung. Die Beamtin oder der
Beamte ist durch das vorhandene Rechtsschutzsystem
(Moglichkeit von Widerspruch und Klage) umfassend
geschiitzt. Angesichts der Schwere des Eingriffs in die
Rechtsstellung der Beamtin oder des Beamten bleibt es
jedoch bei der Regelung, dass vor der Entscheidung tiber die
Versetzung in den Ruhestand innerhalb einer angemes-
senen Frist Einwendungen erhoben werden kénnen. Im
Ubrigen sind die allgemeinen Vorschriften des Hambur-
gischen Verwaltungsverfahrensgesetzes anzuwenden.

Mit dem Wirksamwerden der Versetzung in den Ruhestand
besteht nur ein Anspruch auf Ruhegehalt. Die in §49
Absatz 2 Satz 3 vorgesehene Regelung iiber die Einbehal-
tung eines Teils der Besoldung betrifft nur die Fille, in
denen wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechts-
behelfs oder eines Rechtsmittels noch ein Anspruch auf
Besoldung besteht. Durch die Regelung soll vermieden wer-
den, dass bei erfolglosem Rechtsbehelf oder Rechtsmittel
erhebliche Riickforderungen gegen die Beamtin oder den
Beamten entstehen, die sich empfindlich auf die Lebens-
fihrung der Betroffenen und ihrer Familien auswirken
wiirden. Wird die Versetzung in den Ruhestand im Wider-
spruchsverfahren oder durch gerichtliche Entscheidung
aufgehoben, sind die einbehaltenen Dienstbeziige nachzu-
zahlen.

Zu Nummer 4 Buchstabe b:

Als Folge der Neuregelung des §49 Absatz 2 fallen die
bisherigen Absitze 3 bis 6 weg.

Zu Nummer 5:

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der Abschaf-
fung des férmlichen Disziplinarverfahrens und beriicksich-
tigt die neue Bezeichnung der disziplinaren Hochstmaf3-
nahme.

Zu Nummer 6:

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der Abschaf-
fung des formlichen Disziplinarverfahrens. An die Stelle
der Einleitung des formlichen Disziplinarverfahrens tritt
dabei die Herbeifiihrung der Entscheidung der obersten
Dienstbehorde tiber die vorldufige Dienstenthebung nach
§ 37. Die Regelung dient dem Schutz der Beamtin oder des
Beamten, da die Ermittlungen nach § 23 innerhalb von drei
Monaten so weit fortgeschritten sein miissen, dass die Ent-
scheidung nach §37 auf einer gesicherten Tatsachenbasis
getroffen werden kann. Anderenfalls ist die Beamtin oder
der Beamte wieder zu beschiftigen.

Zu Nummern 7 bis 9:

Die redaktionelle Anderung der Vorschriften beruht auf der
neuen Bezeichnung des Gesetzes.

Zu Nummer 10:

Die Neufassung der Vorschrift wird wegen der Abschaffung
der eigenstindigen Disziplinargerichtsbarkeit und der
Ubernahme der Funktionen der Disziplinargerichtsbarkeit
durch besondere Kammern und Senate der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erforderlich. Im Ubrigen beriicksichtigt die
Vorschrift, dass es im Disziplinarverfahren unter Umstin-
den nicht zu Verurteilungen kommt.

Zu Nummer 11:

In §46 Absatz 2 Satz 1 wird dem Landespersonalausschuss
die Aufgabe iibertragen, die ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter der fiir Disziplinarsachen zustindigen
Gerichte zu wihlen. Bisher lag diese Aufgabe nach §54
Absatz 1 der bisherigen Hamburgischen Disziplinarord-
nung beim Senat. Dementsprechend wird diese dem Lan-
despersonalausschuss neu iibertragene Aufgabe in den
Katalog des § 104 Absatz 1 eingefiigt.

Zu Artikel 3 .
. . . Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Besoldungs-
gesetzes

Die Anderung beruht auf der geinderten Bezeichnung des
Disziplinargesetzes.

Zu Artikel 4 )
. Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Richter-
gesetzes

Zu Nummer 1:

Die Regelung enthilt die notwendige sprachliche Anpas-
sung.

Zu Nummer 2:

Die redaktionelle Anderung der Vorschrift beruht auf der
neuen Bezeichnung des Gesetzes.
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Zu Nummer 3:

Die Anderung der Vorschrift beruht auf der Abschaffung
des formlichen Disziplinarverfahrens und der Anpassung
an das verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Zu Nummer 4:

Mit der Neufassung wird die Vorschrift an dieses Gesetz
angepasst.

Zu Nummer 5:

Die redaktionelle Anderung beruht auf der neuen Bezeich-
nung der dort genannten Disziplinarmaf3nahme.

Zu Nummer 6:

Es handelt sich um eine Folgednderung im Zusammenhang
mit der Abschaffung des formlichen Disziplinarverfahrens.

Zu Nummer 7:

Die Vorschrift bedarf der Anderung, da wegen der Abschaf-
fung des férmlichen Disziplinarverfahrens auf die Rechte
und Pflichten des Untersuchungsfiithrers nicht mehr Bezug
genommen werden kann.

Zu Artikel 5 )
. . . Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung der
Verwaltungsgerichtsordnung

Als Folge der Neufassung der Hamburgischen Disziplinar-
ordnung ist die Bezugnahme in {9 Nummer 1 des Aus-
fihrungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung zu
aktualisieren.

Zu Artikel 6
In-Kraft-Treten dieses Gesetzes

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes.

II.

Beteiligung der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften
und Berufsverbinde gemif3 § 100 HmbBG

In dem beamtenrechtlichen Verfahren mit den Spitzen-
organisationen der Gewerkschaften und Berufsverbande nach
§ 100 HmbBG sind der Deutsche Beamtenbund (DBB), der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), die Vereinigung
hamburgischer Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter und der Hamburgische Richterverein beteiligt worden.

Die Vereinigung hamburgischer Verwaltungsrichterinnen
und Verwaltungsrichter hat von einer Stellungnahme abgese-
hen und mitgeteilt, dass gegen den Gesetzentwurf keine Beden-
ken bestiinden. Der Hamburgische Richterverein hat die beab-
sichtigte Neuregelung des Disziplinarrechts begriiit und mit-
geteilt, dass keine weitergehende Stellungnahme abgegeben
wird.

Der DGB hat sich im Rahmen eines Beteiligungsgespriaches
am 16. September 2003 miindlich geduflert und den Gesetz-
entwurf ausdriicklich begriifit.

Der DBB hat sich am 15. September 2003 schriftlich zum
Gesetzentwurf gedufert und das Beschleunigungsziel des
Gesetzentwurfs wegen der unzumutbaren Dauer von Diszipli-
narverfahren begriifit. Die Zusammenfassung des nichtférm-
lichen Ermittlungsverfahrens und der foérmlichen Unter-
suchung zu einem einheitlichen Ermittlungsverfahren und der
Wegfall der nach geltendem Recht an den Untersuchungs-

fithrer gestellten personlichen Voraussetzungen wird jedoch
kritisch gesehen, weil es den kiinftigen Ermittlungsfithrern an
der Unabhingigkeit fehle. Hier befiirchtet der DBB zudem
einen erhohten Ermittlungsaufwand der Verwaltungsgerichte,
der die mit dem einheitlichen behordlichen Ermittlungs-
verfahren einhergehende Zeitersparnis kompensieren konnte.
Insoweit entpuppe sich die scheinbare Beschleunigung als
Sparmodell, welches den Ermittlungsaufwand des Dienstherrn
zu Lasten der Verwaltungsgerichte mindere.

Ferner erwartet der DBB, dass zur Minimierung des Auf-
wandes fiir disziplinarrechtliche Verfahren eine zeitgemaife
Abgrenzung aufierdienstlicher Pflichtverletzungen im Beam-
tengesetz gefunden werden kann.

Das Personalamt teilt nicht die Auffassung des DBB, dass
durch das zukiinftige einheitliche behoérdliche Ermittlungs-
verfahren im Vergleich mit dem derzeitigen Status durch die
besondere Institution des Untersuchungsfithrers nach §39
HmbDO die Entscheidungen hinsichtlich ihrer Neutralitit
nachlassen und der Ermittlungsaufwand bei den Gerichten
relevant erhoht wiirde. Dabei ist zunichst festzuhalten, dass
Untersuchungsfithrerinnen oder Untersuchungsfithrer auch
zurzeit nur bei formlichen Disziplinarverfahren, d. h. ab der in
Betracht kommenden DisziplinarmaBnahme der Kiirzung der
Dienstbeziige oder des Ruhegehalts aufwirts titig werden. Die
uibrigen Verfahren werden bereits nach geltendem Disziplinar-
recht allein durch Dienstvorgesetzte bzw. die bestellten Ermitt-
lungsfithrerinnen und Ermittlungsfithrer betrieben. Nach
kinftigem Disziplinarrecht wird es nach Abschluss des
behordlichen Ermittlungsverfahrens — auch wegen des einer
Klage der Beamtin oder des Beamten gegen eine Disziplinar-
entscheidung vorgeschalteten Widerspruchsverfahrens — nur
in seltenen Fillen zu Nachermittlungen durch die Gerichte
kommen. Hinsichtlich der Verfahren bei in Betracht kommen-
den statusberithrenden Disziplinarmafinahmen, die nach gel-
tendem Disziplinarrecht grundsitzlich den Einsatz einer
Untersuchungsfithrerin oder eines Untersuchungsfiihrers
erfordern, verkennt der DBB im Ubrigen mit dieser Einschit-
zung, dass durch die grundsitzliche Geltung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes alle Anforderungen an rechtsstaatlich und
von den Beteiligten unparteilich und neutral durchgefiihrte
Verfahren gesichert werden. Bereits jetzt ist in allen anderen
die personlichen Verhiltnisse der Beamtinnen und Beamten
betreffenden Verwaltungsverfahren (z.B. Entlassung von
Beamtinnen oder Beamten auf Probe) keine dem § 39 Absatz 2
HmbDO entsprechende Regelung vorgesehen, ohne dass es zu
rechtsstaatlichen Defiziten kidme. Es wird zudem Aufgabe des
Personalamtes als oberste Dienstbehorde sein, im Vorwege
einer Gerichtsbefassung darauf zu achten, dass die behord-
lichen Ermittlungen vollstindig gefithrt und die Disziplinar-
befugnisse einheitlich ausgeiibt werden.

Soweit der DBB mit seinem Hinweis auf die personliche
Qualifizierung der Untersuchungsfiithrerin oder des Untersu-
chungsfiithrers (§ 39 Absatz 1 HmbDO) abstellen sollte, ist es
nach Einschitzung des Personalamtes so, dass die ,Hauptamt-
lichkeit“ und die entsprechenden speziellen Sachkenntnisse
der zukiinftigen Ermittlungsfithrer der juristischen Grund-
qualifikation der derzeitigen Untersuchungsfithrerinnen und
Untersuchungsfithrer insgesamt betrachtet als mindestens
gleichwertig zu bewerten ist.

Zur Abgrenzung auflerdienstlichen Verhaltens als Dienst-
vergehen ist anzumerken, dass hier ein gesetzlicher Regelungs-
bedarf nicht besteht. Unabhingig von der Ausgestaltung des
§81 Absatz 1 Satz 2 HmbBG wird eine Orientierung an der
diesbeziiglichen Rechtsprechung der Disziplinargerichte, ins-
besondere des Bundesverwaltungsgerichts, erforderlich sein.
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Zu folgenden Regelungen sind vom DBB Bemerkungen
gemacht worden, die nachstehend wortlich wiedergegeben und
mit der jeweiligen Stellungnahme des Personalamtes versehen
sind:

Artikel 1 § 4 (Verweis)
DBB:

»Der Wegfall des Absatzes 2 des bisherigen §7 HmbDO
fithrt nach Einschidtzung des DBB zu Missverstindnissen.
Der Eignungsmangel, der in einem zu einem Verweis
fuhrenden Fehlverhalten liegt, liegt nicht auf Dauer vor.
Die Eignung kann in der Regel durch eine relativ kurze
nach der Pflichtenmahnung erfolgende Bewidhrung gezeigt
werden. Es ist zu befiirchten, dass der Wegfall der bis-
herigen Vorschrift zu einem Ausschluss von der Moglich-
keit fuhrt, sich auch auf héherwertigen Dienstposten zu
bewihren. Eine Klarstellung ist dahingehend moglich, dass
die Formulierung verwendet wird: Der Verweis steht einem
hoherwertigen Einsatz der Beamtin oder des Beamten nicht
entgegen.

Das Personalamt teilt die Bedenken nicht. Auf eine §7
Absatz 2 HmbDO entsprechende Regelung wurde verzichtet,
da die geltende Regelung dahingehend missverstanden wurde,
dass die disziplinarrechtliche Entscheidung nicht zur Begriin-
dung mangelnder Bewidhrung herangezogen werden dirfe.
Richtig ist, dass der Verweis als solcher beispielsweise einer
Beforderung nicht entgegensteht. Die den Verweis tragenden
Umsténde konnen aber einen Eignungsmangel begriinden.

Artikel 1 § 11 (Ermessensgrundsatz)

DBB:

»Die Aufzihlung besonders zu beriicksichtigender
Umstédnde ist eine unnétige Komplizierung. Sie enthilt eine
Reihe unbestimmter Begriffe, deren Auslegung nicht einfa-
cher als die Anwendung des allgemeinen Grundsatzes ist.
Kritisch ist z.B. die Vorbildfunktion zu sehen. Der Ver-
dacht liegt nahe, dass ohnehin von Literatur und Recht-
sprechung entwickelte Kriterien (die im Gesetz festzu-
schreiben dies schneller altern ldsst) nur dazu dienen,
Absatz 1 Nummer 10 explizit zu nennen, um dies als Umset-
zung der vom seinerzeitigen Staatsrat Wellinghausen
angekiindigten Kronzeugenregelung zu verkaufen.*

Dem DBB ist einzurdumen, dass es sich nicht um eine
Neuregelung, sondern um eine Aufzihlung bekannter und
messbarer Kriterien handelt. Die Regelung wurde aufgenom-
men, da vor dem Hintergrund der Abschaffung des férmlichen
Disziplinarverfahrens und dem damit verbundenen Wegfall
der Institution des unabhingigen Untersuchungsfithrers wich-
tige Eckpunkte festgeschrieben werden sollten. Die Kenntnis
der Rechtsprechung allein ist nicht zwingende Voraussetzung
fiir eine sachgerechte Ausiibung des Ermessens. Die Regelung
stellt insoweit eine unverzichtbare Anwendungserleichterung
dar.

Artikel 1 § 14 (Aussetzung)
DBB:

»Die Begriindung fiir die Anderung des § 16 HmbDO iiber-
zeugen nicht. Die Fortsetzung des Verfahrens als Option
scheint sinnvoller. Ein Zwang zur Fortsetzung des Diszipli-
narverfahrens z. B. bei Verhandlungsunfihigkeit des Beam-
ten mag zwar unter Umstdnden geboten sein, ist aber nicht
in allen Fillen opportun.*

Die Regelung in Absatz 3 stellt einen weiteren Eckpunkt
zur Verfahrensbeschleunigung dar und wurde im bisherigen
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Gesetzgebungsverfahren ausfithrlich diskutiert. Im Ergebnis
soll an der Regelung festgehalten werden. Eine als Option aus-
gestaltete Regelung wiirde den gewiinschten Beschleunigungs-
effekt nicht erzielen. Zur leichteren Verstindlichkeit der Rege-
lung enthilt die Gesetzesbegriindung Anwendungsbeispiele.

Artikel 1 § 17 (DisziplinarmafBnahmeverbot wegen Zeitablaufs)
DBB:

»Im Verhiltnis zu den Verjihrungsfristen fiir strafbare
Handlungen und Ordnungswidrigkeiten sind die Fristen
nach § 17 HmbDG E insgesamt zu lang bemessen. Es muss
auch hier die Erkenntnis Platz greifen, dass lingerer Zeit-
ablauf alte Rechte und Sachverhalte unklar macht. In jedem
Fall aber wird die Verlingerung der Frist in §17 Absatz 3
HmbDG E von 5 auf 7 Jahre abgelehnt. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass diese Mafinahme im Gegensatz zur
HmbDO durch einfache Disziplinarverfiigung verhéingt
werden kann. Auch bei Vergehen, die mit der Aberkennung
des Ruhegehalts zu ahnden sind, sollte es eine ,Verjahrung“
weiterhin geben. Fiir einen Pensionir im fortgeschrittenen
Lebensalter wiirde es eine auflerordentliche Hirte bedeu-
ten, sich wegen eines lange zuriickliegenden Vergehens
einem Disziplinarverfahren stellen zu miissen.“

Die Argumente kénnen vom Personalamt nicht nachvoll-
zogen werden. Bei der Anderung der Frist beziiglich der Dis-
ziplinarmaBBnahme ,Zuriickstufung® handelt es sich grund-
sdtzlich um eine Fristverkiirzung, da hinsichtlich des Frist-
beginns nicht mehr auf die Kenntnis der Einleitungsbehorde
(§5 HmbDO: 5 Jahre ab Kenntnis der Einleitungsbehérde,
unabhingig von der Tatbegehung), sondern allein auf den Tat-
begehungszeitpunkt abgestellt wird. Im Ubrigen kann eine
Zuriickstufung nicht durch Disziplinarverfiigung, sondern nur
durch gerichtliches Urteil ausgesprochen werden. Beziiglich
einer Frist bei der Hochstmafinahme gegen im Ruhestand
befindliche Beamtinnen und Beamte ist anzumerken, dass
die Disziplinarmafinahme ,Aberkennung des Ruhegehalts®
immer dann in Betracht kommt, wenn gegen eine aktive Beam-
tin oder einen aktiven Beamten wegen des gleichen Dienst-
vergehens auf die Disziplinarmafinahme ,,Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis“ erkannt werden wiirde. Der Umstand der
Untragbarkeit wird weder durch Zeitablauf noch durch die
Versetzung in den Ruhestand relativiert. Aus diesem Grund
kann der Zeitablauf nur bei pflichtenmahnenden Disziplinar-
mafinahmen beriicksichtigt werden.

Artikel 1 § 23 (Ermittlungen von Amts wegen, Belehrung)

DBB:

»Fir die Ermittlungsfithrer sollten die bisherigen Bestim-
mungen des §39 HmbDO fiir Untersuchungsfiihrer iiber-
nommen werden.

Die Ausfithrungen des Personalamtes im Zusammenhang
mit der Abschaffung des formlichen Disziplinarverfahrens
gelten entsprechend.

Artikel 1 §25 (Gebot der Beschleunigung, Antrag auf
gerichtliche Festsetzung)

DBB:

»Es ist nicht ersichtlich, warum das Verwaltungsgericht
nicht nach der ohnehin erforderlichen Befassung generell
eine Frist bestimmen soll, insbesondere, da diese verldnger-
bar ist. Die Ablehnung ist nicht erforderlich und wirft die
Frage auf, ob damit das Recht zum Antrag auf erneute Frist-
setzung verwirkt ist. Sollte dies nicht der Fall sein, kann es
zu uneffektiven Mehrfachbefassungen kommen.“
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Das Personalamt hilt an der Regelung, die sich an §75
VwGO (Klage ohne Vorverfahren — Untitigkeitsklage) orien-
tiert, fest. Eine generelle Fristsetzung nach Antragstellung ist
verfahrensrechtlich nicht zu vertreten. Es muss die Moglich-
keit der Antragsablehnung fiir den Fall bestehen bleiben, dass
die Behorde nach den Umstinden des Einzelfalles nicht gegen
das Beschleunigungsgebot verstofien hat.

Artikel 1 § 32 (Einstellungsverfiigung)

DBB:

»Die Regelung Absatz 1 Nummer 6 und Absatz 2 scheint
widerspriichlich. Wie soll zugestellt werden?“

Eine Entscheidung iiber die Einstellung ist auch beim
Ableben der Betroffenen erforderlich, insbesondere wegen der
damit verbundenen Kostenentscheidung. Die Zustellung ist
den Umstdnden entsprechend an die Bevollméichtigte oder den
Bevollmichtigten oder an Hinterbliebene vorzunehmen.

Artikel 1 § 37 (Vorlaufige Dienstenthebung)
DBB:

»Der Erweiterung der Moglichkeit zur vorldufigen Dienst-
enthebung steht der DBB kritisch gegeniiber. Wenn es mit
der Verfahrensbeschleunigung ernst gemeint ist, miisste die
Moglichkeit zur 3-monatigen Dienstenthebung nach § 64
HmbBG ausreichen, um die Mdoglichkeit einer Dienst-
enthebung entsprechend der bisherigen Einleitung eines
formlichen Disziplinarverfahrens an die Anklageerhebung
nach {48 HmbDG E zu binden.

Nach Auffassung des Personalamtes werden die Moglich-
keiten zur Anordnung einer vorldufigen Dienstenthebung fak-
tisch nicht erweitert. Vielmehr stellt die Regelung in Absatz 1
bei Beamtinnen und Beamten auf Lebenszeit abweichend vom
geltenden Recht nur noch auf die in Betracht kommende diszi-
plinarrechtliche Hochstmafinahme ab. Nur im Falle einer zu
befiirchtenden wesentlichen Beeintriachtigung des Dienst-
betriebs oder der disziplinarrechtlichen Ermittlungen kann
eine vorldufige Dienstenthebung auch unter den Voraussetzun-
gen des geltenden § 82 HmbDO angeordnet werden (siche inso-
weit Gesetzesbegriindung zu §37 Absatz 2 HmbDG). Auf
Grund der Anordnungszustindigkeit der obersten Dienst-
behorde ist zudem sichergestellt, dass die vorldufige Dienstent-
hebung grundsitzlich erst auf der Basis eines Ermittlungser-
gebnisses der oder des unmittelbaren Dienstvorgesetzten bzw.
nur im Zusammenhang mit schwerwiegenden Vorwiirfen zeit-
gleich mit der Einleitung des Disziplinarverfahrens getroffen
wird. Soweit in der Moglichkeit, zeitgleich mit der Einleitung
des Disziplinarverfahrens eine vorldufige Dienstenthebung
anordnen zu konnen, eine gesetzliche Verschirfung gesehen
wird, merkt das Personalamt an, dass sich dieser Umstand
angesichts der Moglichkeit des Dienstherrns, nach §64
HmbBG die Fihrung der Dienstgeschifte aus zwingenden
dienstlichen Griinden zu verbieten, relativiert. Dariiber hinaus
bestimmt der Gesetzentwurf (abweichend von §60 Absatz 1
Satz 2 Bundesbeamtengesetz, welcher die unbefristete Fortwir-
kung der grundséitzlich auf drei Monate befristeten Sofortmaf-
nahme fiir den Fall der Einleitung eines Disziplinarverfahrens
vorsieht), dass die Sofortmafinahme spitestens nach drei
Monaten erlischt, sofern sie nicht vor Fristablauf durch eine
vorldufige Dienstenthebung abgeldst wurde. Die vorgesehene
Regelung soll eine ziigige Durchfithrung der notwendigen
behordlichen Ermittlungen bewirken. Mit der vom DBB —
ebenfalls zur Verfahrensbeschleunigung — vorgeschlagenen
Anbindung der Moglichkeit zur vorldufigen Dienstenthebung
an die Erhebung der Disziplinarklage konnte wegen der Drei-
Monats-Frist des § 64 Satz 2 HmbBG die im Einzelfall gegebe-

nenfalls notwendige dauerhafte Herauslosung aus dem Dienst-
betrieb realistisch betrachtet nicht sichergestellt werden.

Artikel 1 §38 (Teilweise Einbehaltung der Dienstbeziige und
des Ruhegehalts)

DBB:

»Kiirzung der Dienstbeziige sollte bei Beamten auf Probe
mogliche Disziplinarmafinahme sein, da sie durch Verfii-
gung verhingt werden kann (siehe Anderung § 6 HmbBG).“

Nach Auffassung des Personalamtes kommt eine Auswei-
tung der gegen Beamtinnen und Beamte auf Probe zulidssigen
Disziplinarmafinahmen nicht in Betracht, da dies auch Aus-
wirkungen auf die Entlassungsmdoglichkeit nach § 36 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 HmbBG hitte. Die Begehung eines mittel-
schweren Dienstvergehens in der Probezeit stellt immer die
Eignung fiir die Ernennung zur Beamtin oder zum Beamten
auf Lebenszeit in Frage.

Artikel 1 § 48 (Klageerhebung und Klagefrist)
DBB:

»Entsprechend § 35 HmbDO sollte die Einleitungsbehorde
zur Benennung eines qualifizierten Anklagevertreters
verpflichtet werden. Transparenz in den Funktionen auch
gegeniiber dem Ermittlungsfiithrer ist geboten.“

Die Ausfithrungen des Personalamtes im Zusammenhang
mit der Abschaffung des férmlichen Disziplinarverfahrens gel-
ten entsprechend. Zum Verfahrensablauf wird angemerkt, dass
die von der Leitung des Personalamtes als oberster Dienst-
behorde zu unterzeichnende Disziplinarklageschrift durch
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter des gehobenen Dienstes im
Dienstrechtsreferat, die iiber die notwendigen disziplinar-
rechtlichen Kenntnisse verfiigen, erstellt werden soll. Die sich
anschlieBende Prozessfithrung soll durch die beim Justitiariat
des Personalamtes mit Disziplinarangelegenheiten betrauten
Juristinnen und Juristen betrieben werden.

Artikel 1 §52 (Mingel des behordlichen Disziplinarverfahrens
oder der Klageschrift)

DBB:

»Eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung wesentlicher
Verfahrensméngel wird aus rechtssystematischen Griinden
abgelehnt. Der DBB geht nicht davon aus, dass die oberste
Dienstbehorde in einer solchen Zahl von Fillen, die
wesentliche Verfahrensmingel aufweisen, Anklage erhebt,
dass dies einer gesetzlichen Regelung bedarf.«

Das Personalamt hilt an dieser zentralen Beschleunigungs-
regelung fest. Die Regelung beschreitet einen Mittelweg, der
die notwendige gerichtliche Priifung der verfahrensrechtlichen
Bestimmungen mit dem Interesse aller Verfahrensbeteiligten
an einer ziigigen Verfahrensdurchfithrung in Einklang bringt.
Soweit die Regelung im Einzelfall zu Unbilligkeiten fiihrt,
greifen die Absitze 2 und 3 der Regelung.

Artikel 1 § 83 (Umfang des Entschidigungsanspruches)

DBB:

»Neben dem Anspruch auf Entschidigung fordert der DBB
angesichts der Pressearbeit im Zusammenhang mit Korrup-
tionsbekdmpfung, dass der Beamte, dem ein Dienst-
vergehen nicht nachgewiesen werden konnte, auch einen
Anspruch auf Rehabilitation erhilt. Dies kann zum Beispiel
die Verpflichtung geschehen, iiber den Ausgang des Verfah-
rens eine Presseerkliarung durch den Dienstherrn herauszu-
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geben, wenn die Einleitung von Ermittlungen o6ffentlich
gemacht worden war.“

Uber die prozessuale Fiirsorgepflicht des Dienstherrn zur
offentlichen Rehabilitation, beispielsweise durch eine entspre-
chende Gegendarstellung nach offentlichen Angriffen des
Dienstherrn, muss im Einzelfall entschieden werden. Einer
entsprechenden gesetzlichen Verpflichtung bedarf es nach
Auffassung des Personalamtes nicht.

Artikel 1 § 88 (Frithere Dienstvergehen und als Dienstvergehen
geltende Pflichtverletzungen)

DBB:

»Sollte den Anregungen des DBB zu §17 nicht gefolgt
werden, sollten die alten Fristen fiir die Vergehen beibehal-
ten werden, die vor Inkrafttreten des Gesetzes begangen
wurden.“

Die Ausfithrungen zu Artikel 1 §17 gelten entsprechend.
Vor diesem Hintergrund vermag das Personalamt keine
Griinde zu erkennen, die eine Fortgeltung der Fristen des §5
HmbDO bei den vor In-Kraft-Treten des HmbDG begangenen
Dienstvergehen rechtfertigen konnten.

Artikel 2 Nummer 3 (Anderung § 36 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
HmbBG)

DBB:

»Da die Kiirzung der Dienstbeziige dem Kreis der durch
Verfiigung zu verhingenden Mafinahmen zugeordnet
wurde, sollte sie auch bei einem Beamten auf Probe moéglich
sein und nicht zur Entlassung fithren.“

Die Ausfithrungen zu Artikel 1 § 38 gelten entsprechend.

Artikel 2 Nummer 6 (Anderung § 64 HmbBG)
DBB:

»Siehe Anmerkung zu §37 HmbDG E. Auch die Erweite-
rung auf andere Verfahren scheint nicht hinreichend
begriindet. Das Recht auf Ausiibung des Amtes sollte nur
den unbedingt erforderlichen Einschrinkungen unter-
liegen.“

Das Personalamt bezieht sich auf die Ausfithrungen zu
Artikel 1 § 37 und stellt klar, dass es sich insoweit lediglich um
eine redaktionelle Folgeinderung handelt. Die sonstigen auf
Riicknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamten-
verhiltnisses gerichteten Verfahren sind bereits in der gelten-
den Fassung des § 64 HmbBG enthalten.
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